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Procesuiranje (potencijalnih) stranih boraca

Christophe Paulussen, Kate Pitcher

4. lzazovi
4.1. Uvod

U prethodnom odjeljku razmatrane su pravne osnove (kao $to su moguce optuzbe, te veca
usmjerenost na pripreme krivicnih djela) i pristupi za procesuiranje FF (kao $to je upotreba
sporazuma o Kkrivici i kaznama) na drzavnom nivou. Autori ¢e se sada usmijeriti na dva
konkretna izazova u kontekstu procesuiranja FF, a koja se odnose na ulogu tuZitelja (4.2) i
izdavanje dokaza (4.3). Potom, bit e predstavljene dvije Sire problematike, u vezi s
detaljnijim bavljenjem podrucjem prije krivicnog djela (4.4.1) i efektivnosti (4.4.2).

4.2. Uloga tuzitelja

Na osnovu i novih i postojecih zakona, tuZiteljima je dat Sirok opseg krivicnih djela, od kojih
se mnoga odnose tako detaljno u postupke da neki smatraju da ti postupci nisu Cak ni
kriviéni, te $to se mora poduzimati u veoma osjetljivim situacijama.’®” Tuzitelji su neizbjezno
vezani zakonom Kkoji moraju primjenjivati, a koji generalno mogu mijenjati samo vlasti. To
znaci da, bilo to dobro ili loSe, najucinkovitije sredstvo na raspolaganju tuziteljima ce biti
vlastito nahodenje u smislu odluCivanja da li podi¢i optuznicu, koga optuziti i koji optuznicu
podic¢i. lako ¢e se neke od tih odluka zasnivati na dostupnim dokazima, moglo bi biti
neophodno ozbiljno razmotriti vrijednost procesuiranja kada se nedjela potencijalnih
pocCinilaca koja se mogu dokazati udaljavaju prema blazem kraju krivicnog spektra ili
posebno obuhvataju ranjive osobe (kao u slucaju veli¢anja, neklh krivicnih djela pripreme ili
sluéajeva koji ukljuduju djecu,'® osobe s dusevnim oboljenjma'® ili druge ranjive odrasle
osobe).

167 S obzirom na medunarodne i regionalne obaveze za procesuiranje, napadi se deSavaju u zemljama i izazivaju zapaljivu
retoriku politiara, izbjegliCku krizu i njene navodne povezanosti terorizmom, te smjernice od politi€ara u vezi s upotrebom
zakona i kazni €esto i u najvecoj mogucoj mjeri.

168 Vidjeti i L. van der Heide i E. Entenmann, 'Maloljetni nasilni ekstremisti¢ki pocinitelji: Pritisak okoline ili iskusni vojnici?',
ICCT Perspektiva, 12. septembar 2016., dostupno na: https://icct.nl/publication/iuvenile-violent-extremist- offenders-peer-
pressure-or-seasoned-soldiers/. Primjer FF procesuiranog na osnovu krivicnog zakona za maloljetnike je predmet Kreshnik
B. iz Njemacke, vidjeti 'Mladi¢ priznao na prvom sudenju protiv IS u Njemackoj’, Deutsche Welle, 10. oktobar 2014.,
dostupno na:__http://www.dw.com/en/voung-man-confesses-in-germanvs-first-is-terror-  trial/a-17986893. Moglo bi biti
zanimljivo napomenuti da je Cak i TuZitelj Specijalnog suda za Siera Leone, koji je osnovan 2002. za procesuiranje teskih
kriviénih djela pocinjenih tokom gradanskog rata u toj zemlji, od kojih su mnoga pocinili vojnici djeca, izjavio da nece
procesuirati djecu iako bi po zakonu to mogao u skladu sa statutom Specijalnog suda (od 15 godina starosti). Objasnio je:
,Djeca Siera Leone dovoljno su patila i kao Zrtve i kao pocinitelji. Nisam zainteresiran za procesuiranje djece. Zelim
procesuirati ljude koji su natjerali na hiljade djece da pocine neopisive zlo¢ine*. Vidjeti Specijalni sud za Siera Leone, Ured
za odnose s javnoScu, 'Tuzitelj Specijalnog suda kaZe da nece procesuirati djecu’, SaopsStenje za medije, 02. novembar
2002., dostupno na:_http://www.rscsl.org/Documents/Press/OTP/tuzitelj-110202.pdf.

169 Vidjeti i C. Paulussen, J. Nijman i K. Lismont, 'Mentalno zdravlje i fenomen stranih boraca: Analiza slu€aja iz
Nizozemske', ICCT Report, mart 2017., dostupno na: https://icct.nl/wp-content/uploads/2017/03/ICCT-Paulussen-Niiman-
lismont-Mental-Health-and-the-Foreign-Fighter-Phenomenon-March-2017.pdf
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Medutim, s obzirom na UNSC Rezoluciju 2178 i druge nadnacionalne instrumente, kao i
razvoje situacija u drzavnim politikama i pravu, veliki je pritisak na tuZiteljima da sprijeCe i
suzbiju potencijalne FF putem krivicnih sankcija, ukljuCuju¢i i one u ranim fazama
mobilizacije. U kontekstu jedne druge studije, kojoj je doprinio jedan od autora ovog rada i u
okviru koje su uzete izjave struénjaka,'”® postalo je jasno da i sami tuZitelji i suci nemaju
jasno misljenje o ovim razvojima situacije. Neki su veoma oprezni zbog Cinjenice da se
krivicno pravo sve viSe Kkoristi kao preventivho sredstvo, dok se neki tuZitelji slazu s
Hohlmeierom (vidjeti Pododijeljak 2.2.2 iznad) i da radije istraZzuju postupke koji nisu direktno
povezani s odredenim teroristickim djelom, nego rezultate tog djela. Priblizavanje prostoru
prije krivicnog djela bit ¢e detaljnije razmatrano u Pododjeljku 4.4.1 ispod.

Moglo bi se stoga zapitati da li bi tuZitelji trebali imati vecu slobodu da odlucuju Sta uraditi s
'riziCnim osobama'. Mozda bi bilo bolje, u konkretnom slucaju, uopste ne zapocinjati krivicno
sudenje i uputiti osobu u programe deradikalizacije ili primijeniti druge 'mekse' preventivne
mjere? lli, ako je procesuiranje neizbjezno, da li bi tuzitelji mogli preporucati 'blaze' kazne
kojima je cilj rehabilitacija pocinitelja?'”’ U svakom sluéaju, tuziteljska sloboda odlucivanja
djeluje kao krajnja zastita s obzirom na implikacije presude za terorizam koje mogu
promijeniti Zivot i ve¢ spomenute materijalne i proceduralne problematike s ljudskim pravima
kod posebno rane intervencije.

Medutim, ako se donese odluka o procesuiranju u principu, postavlja se pitanje koga
procesuirati. U tom kontekstu, vrijedi napomenuti da se C¢ini da postoji odredeno
suzdrzavanje od podizanja optuznice ili procesuiranja FF koji se bore protiv dzihadijskih
grupa.172 U Australiji, na primjer, predmet protiv Jamieja Williamsa, koji je navodno priznao
da se htio boriti s Kurdskim jedinicama za zastitu naroda (YPG), je odbacen. Njegova
odbrana je tvrdila, izmedu ostalog, da nema javnog interesa u procesuiranju nekoga ko se na
bori sa IS, nego protiv njih, a glasnogovornik javnog tuzitelja George Brandis izjavio je da
kada odluCuje da li odobriti procesuiranje, javni tuzitelj ,ima Siroke ovlasti u odlu€ivanju i
mozZe uzeti u obzir veliki broj faktora“'® i da ,u ovom konkretnom sluéaju, javni tuZitelj nije
odobrio procesuiranje. Ne bi bilo prikladno komentirati dalje®."”* Ni protiv ostalih australijskih
povratnika koji su bili Povezani sa YPG, kao sto su Ashley Dyball i Matthew Gardiner, nisu
podignute optuznice.'” Isto se moze re¢i za australijskog drzavljanina Georgea Khamisa,
koji se pridruzio organizaciji Dwekh Nawsha, hriS¢anskoj miliciji koja se bori protiv IS na
sjeveru Iraka,"”® ili za kanadsku drzavljanku Shaelynn Jabs, koja se pridruzila YPG.""”

170 Evropski parlament, 'Politike Evropske unije o borbi protiv terorizma. Relevantnost, koherentnost i efektivnost', Studija
za Odbor LIBE, 2017., dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583124/IPOL STU(2017)
583124 EN.pdf

171 Vidjeti i Evropska komisija, Ministarska konferencija na visokom nivou, 'Odgovor krivicnog pravosuda na
radikalizaciju', Brisel, 19. oktobar 2015., dostupno na: http://ec.europa.eul/iustice/events/response-radicalisation-

172  Vidjeti generalno J. Fritz i J. Young, "Transnacionalni ,dobrovoljci“: Americki borci protiv ISIS', Rat na stijenama,
13. septembar 2016., dostupno na: _https://warontherocks.com/2016/09/transnational-volunteers-americas-anti-isil-
fighters/ i H. Tuck, T. Silverman i C. Smalley, ,Pucanje u pravom smjeru“: Strani borci protiv ISIS u Siriji i Iraku®, Institut za
strateSki dijalog, Horizons serija br. 1,2016., dostupno na:_http://www.isdglobal.org/wp- content/uploads/2016/08/ISD-
Report-Shooting-in-the-right-direction-Anti-ISIS-Fighters.pdf.

173 Vidjeti M. Safi, 'Odbacen predmet stranog borca optuzenog za pokusSaj borbe s kurdskim pobunjenicima’, The
Guardian, 09. februar 2016., dostupno na: https://www.theguardian.com/australia-news/2016/feb/09/foreign-fighter- case-
dropped-against-man-accused-of-trving-to-fight-with-kurdish-rebels.

174 Ibid.
175 Ibid.

176 Vidjeti M. Knott, 'Bez optuzbi za osumniji¢ene strane borce Matthewa Gardinera i Georgea Khamisa', The Sydney
Morning Herald, 20. maj 2015., dostupno na: http://www.smh.com.au/federal-politics/political-news/no-charges-for-
suspected-foreign-fighters-matthew-gardiner-and-george-khamis-20150520-gh6 1nn.html.

177 Vidjeti A. Huncar, 'Zena iz Alberte vratila se u Siriju da se bori protiv ISIS militanata’, CBC News, 12. oktobar 2016.,
dostupno na: http://www.cbc.ca/news/canada/edmonton/alberta-woman-back-in-svria-to-fight-isis-militants-1.3800770.
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U ovom drugom slucaju, glasnogovornik Javne sigurnosti Kanade izjavio je da odlazak iz
Kanade u svrhu uc€estvovanja u aktivnostima povezanim s terorizmom predstavlja krivicno
djelo, ali da YPG ,nije oznaceni teroristi¢ki subjekat*."”® Stoga, ,Kanadani koji se bore sa
YPG nece biti optuzeni prema ovom zakonu, osim ako takva osoba ne pocini teroristi¢ko
djelo kako je opisano u kanadskom zakonu.'”® Ovo je suprotno predmetu Jitse Akse in
Nizozemska, koji se navodno takoder borio sa YPG. U ovom slu€aju, tuziteljstvo ga je
uhapsilo i pokrenulo istragu zbog sumnji na ubistvo, jer je Sluzba javnog tuziteljstva smatrala
da nije prihvatljivo da se civili pridruzuju sukobu bilo gdje u svijetu, te da misle da mogu
odlucivati o zivotu i smrti drugih. U takvim okolnostima, pravo na upotrebu sile — smrtonosne
po potrebi — ograni¢eno je na vojsku.'® Hap$enje Aksea izazvalo je ogoréenost javnosti, a
vise od 66.000 ljudi potpisalo je online peticiju kojom se traZi da on ne bude kaznjen.'® Na
kraju, slu¢aj je odbacen zbog nedostatka dokaza.™?

Stoga, moguci razlozi za nepokretanje predmeta, osim problematike dokazivanja (o ovome
vidjeti sljedeci pododjeljak), mogu biti u nedostatku politickog poticaja da se optuze osobe
koje se bore u dzihadistiCkim grupama, ili to sto neke od njih nisu oznaCene kao 'teroristiCke
organizacije' ili 'zabranjene organizacije' u domacoj nadleznosti. Neke zemlje mogu cak i
podrzavati takve organizacije. Zapravo, medunarodna koalicija protiv ISIS podrzava YPG.
Ipak, YPG su povezane s Kurdistanskom radnickom strankom ili PKK, koju je nekoliko
zemalja, medu kojima je i SAD, oznadilo kao teroristicku organizaciju.'®® To pokazuje da
nedostatak jasne definicije terorizma moze dovesti do ,neujednacene primjene zakona, pri
¢emu neka zemlja Clanica mozZe selektivnho kriminalizirati svoj drzavljane koji se bore uz
odredene strane u sukobu kojima se ta drzava suprotstavlja, ali ne i drzavljane koji se bore
uz strane koje podrzava, €ak i kada su obje strane umijeSane u nezakonito postupanje ili
oznadene kao teroristicke organizacije.“'®*

4.3. Problematika dokazivanja

Osim pitanja da i ako da, koga i po kakvoj optuznici procesuirati, prikupljanje dokaza u
kontekstu predmeta FF je veliki izazov. Kako je rekao Gilles de Kerchove, koordinator EU za
borbu terorizma:

TeSko je prikupiti dokaze s ratiSta u Siriji i Iraku, prikupljanje i

upotreba dokaza s interneta sa sobom nosi velike izazove,

prekograniCna pravna saradnja cesto je neophodna kako bi

se dobio pristup dokazima (prolaz stranih boraca kroz druge

zemlje, pruzatelji internet usluga mogli bi biti locirani u

inostranstvu), odredeni podaci poticu od sigurnosnih sluzbi,

zbog C¢ega nastaju problemi pri KkoriStenju obavjestajnih

podataka u sudskim postupcima.’®

178 Ibid.

179 Ibid.

180 Vidjeti Openbaar Ministerie, 'OM seponeert strafzaak tegen verdachte van moord IS-strijders', 21. juni 2016., dostupno
na; https://www.om.nl/actueel/nieuwsberichten/@94906/seponeert-strafzaak/.

181 Dostupno na: https://www.petities24.com/steun jitse akse.

182 Vidjeti Openbaar Ministerie, 'OM seponeert strafzaak tegen verdachte van moord IS-strijders’, 21. juni 2016., dostupno
na; https://www.om.nl/actueel/nieuwsberichtenAa94906/seponeert-strafzaak/.

183 Vidjeti L. Taylor, "Strani teroristiCki borac” zakoni. 'Ljudska prava prema Rezoluciji 2178 Vijece sigurnosti UN', Human
Rights Watch, decembar 2016., dostupno na: https://www.hrw.org/sites/default/files/supporting resources/ftf essay
03feb2017 final pdf.pdf, str. 6. Primjer predmeta u kojem je osoba koja se pridruzila PKK procesuirana je predmet Ozgelik iz
UK, vidjeti C. Davies, 'Djevojka postala prva Britanka optuzena za pokusaj pridruzivanja borbi protiv Islamske drzave u Siriji',
The Guardian, 20. novembar 2015., dostupno na: https://www.theguardian.com/uk-news/2015/nov/20/girl-becomes-first-
briton-convicted-of-trying-to- join-fight-against-islamic-state-in-syria.

184 Vidjeti L. Taylor, "Strani teroristi¢ki borac” zakoni. 'Ljudska prava prema Rezoluciji 2178 Vije¢e sigurnosti UN', Human
Rights Watch, decembar 2016., dostupno na: https://www.hrw.org/sites/default/files/supporting resources/ftf essay
03feb2017 final pdf.pdf, str. 5.

185 Vijece Evropske unije, Koordinator EU za borbu protiv terorizma, 'Strani borci i povratnici', 15715/14, 24. novembar
2014., dostupno na: http://statewatch.org/news/2014/nov/eu-council-foreign-fighters-discussion-paper- 15715-14.pdf, str. 3.
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OKO OKO REPORTER O RATNIM ZLOCINIMA

Kako se ova problematika dokazivanja koja se odnosi na 1) dokaze s bojiSta; 2) dokaze s
interneta; 3) prekograni¢nu pravnu saradnju i 4) tajne podatke i njihovu upotrebu na sudu
moze (donekle) rijesiti?

Za dokaze s ratista, jedna zanimljiva potencijalna moguénost je bolje iskoristiti vojsku. Cesto
dokazi dolaze iz borbenih zona, gdje budu pocCinjena mnoga glavna krivicna djela. Medutim,
takve dokaze je teSko prikupiti, ¢ak i kada je to uopSte moguce, zbog nefunkcioniranja
drzavnog sistema krivicnog pravosuda i, u nekim slucajevima, prekida diplomatskih odnosa
izmedu zemalja tokom sukoba. Kada dokazi i stlgnu neki stignu slucajno od izvora iz Sirije i
Iraka,'®® ili od vojske, koji e esto prvi biti suoceni s rezultatima kriviénog djela. Kao $to se
vec tvrdi, potrebno je osigurati dovoljan opseg i resurse za vojne misije kako bi prikupljale
dokaze i s n)'ima postupale tako da budu prihvatljivi na civiinom sudu i da se poStuju prava
optuzenih.'®

Za dokaze s interneta, kako je navedeno u saops$tenju Sluzbe za istrazivanje Evropskog
parlamenta, ,Sve rasprostranjenija upotreba fotografija i video snimaka od strane teroristickinh
grupa i boraca pOJedlnaca koji postavljaju samo-kriminirajuci materléal na drustvene mreze
(npr. Facebook) pruza dodatne mogucnosti za prikupljanje dokaza“.

Suprotno tome, kanadska Sigurnosno-obavjeStajna sluzba navela je da je privlaénost
borbama u stranim zemljama bar dijelom povezana s drustvenim mrezama zbog, izmedu
ostalog, ,pojave novih platformi drustvenih mreza koje su bolje oblikovane za razmjenu
informacija, poteSkoca s regulacijom nekih od tih platformi, koje su u privatnom vlasnlstvu
velikih zapadnih korporacija, kao i ograni¢enih resursa zapadnih obavjestajnih sluzbi®.

Za prekograni¢nu pravnu saradnju, ovo bi moglo biti problematicno, te mozZe obuhvatati
zemlje poruekla tranzita i odredista, od kojih bi svaka mogla imati dio dokaza. Saradnja u
OVOJ oblasti je stoga neophodna i na nju posebno poziva UNSC Rezolucua 2178."° Uprkos
ovim poteskocama postOJe dokazi o medudrzavnoj saradnji u vezi s procesuiranjem FF. Na
primjer, u procesuiranju Adama Brookmana u AUStralle svjedok je aV|onom prevezen iz SAD
zajedno s dokazima FBI i zahtjevom za informacijama iz Norveske."

186 Na primjer na osnovu svjedocenja izbjeglica (vidjeti B. Knight, 'lzbjeglice u Njemackoj prijavljuju desetine ratnih zlo€ina',
Deutsche Welle, 11. april 2016., dostupno na: http://www.dw.com/en/refugees-in-germany-reporting-dozens- of-war-crimes/
a-19179291_i 'Njemacka ce poceti sudenja za sirijske ratne zloCine, jer su se medu izbjeglicama u zemlji pojavili i
osumnjiéeni', ABC News, 01. maj 2016., dostupno na: http://www.abc.net.au/news/2016-05-01/refugee-influx-spurs-
germanv-to-tackle-svrian-war-crimes/7374152) ili na osnovu prokrijumcarenih dokaza (vidjeti Human Rights Watch, 'Kada
mi mrtvi mogli govoriti. Masovna ubistva i mucenja i pritvornim jedinicama u Siriji', 16. decembar 2015., dostupno na: https://
www.hrw.org/report/2015/12/16/if-dead-could-speak/mass-deaths-and-torture-syrias-detention-facilities).

187 Vidjeti generalno B. van Ginkel i C. Paulussen, 'Uloga vojske u osiguranju osumnji¢enih i dokaza u procesuiranju
predmeta terorizma pred civilni sudovima: Pravni i prakti¢ni izazovi', ICCT Istrazivacki rad, maj 2015., dostupno na: https://
www.icct.nl/download/file/ICCT-Van-Ginkel-Paulussen-The-Role-Of-The-Military-In-  Securing-Suspects-And-Evidence-In-
The-Prosecution-Of-Terorizam-Cases-Before-Civilian-Courts.pdf i B. van Ginkel, 'Procesuiranje stranih teroristi¢kih boraca:
Kakva je uloga vojske?', ICCT Policy Brief, maj 2016., dostupno na: https://www.icct.nl/wp-content/uploads/2016/05/ICCT-
VanGinkel-Prosecuting-Foreign-Terrorist-Fighters-May2016- 2.pdf.

188 P. Bakowski i L. Puccio, Sluzba za istrazivanje Evropskog parlamenta, 'Strani borci — Odgovori zemalja ¢lanica i
aktivnosti EU', Izvjestaj, mart 2016., dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Briefing-579080- Foreign-
fighters-rev-FINAL.pdf, p. 8.

189 Kanadska Sigurnosno-obavjeStajna sluzba, 'Fenomen stranih boraca i povezani sigurnosni trendovi na Srednjem
Istoku', januar 2016., dostupno na: https://www.csis.gc.ca/pblctns/wrldwtch/2016/20160129-en.pdf. p. 11.

190 Vidjeti UNSC Rezolucija 2178 (2014), para. 12: ,Podsjec¢a na odluku iz Rezolucije 1373 (2001) da ¢e zemlje ¢lanice
uzajamno pruzati najvecu mogucu pomoc¢ u vezi s krivicnim istragama ili postupcima koji se odnose na finansiranje ili
podrzavanje teroristickih djela, uklju€ujuéi pruzanje pomo¢i u prikupljanju dokaza neophodnih za procesuiranje, i naglasava
vaznost ispunjenja ove obaveze u odnose na takve istrage ili postupke koji se odnose na strane teroristicke borce®.

191 A. Cooper, 'Kljuéni svjedok u predmetu Adam Brookman IS doputovat ¢e iz SAD da preda dokaze', The Age, 23. mart
2016. dostupno na: http://www.theage.com.au/national/key-witness-in-adam-brookman-is-case-to-travel-from-us-to-give-
evidence-20160323-gnpcfb.html i 'FBI dokazi ¢e biti upotrijebljeni protiv navodnog medicinskog tehni¢ara Isisa Adama
Brookmana', The Guardian, 23. maj 2016., dostupno na: https://www.theguardian.com/australia-news/2016/may/23/fbi-
evidence-to- be-used-against-alleged-isis-nurse-adam-brookman.
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OKO WAR CRIMES REPORTER OKO

Sliéno tome, Europolov evropski centar za borbu protiv terorizma, Ciji je primarni zadatak
.pruzanje operativne podrske zemljama Clanicama u istragama, kao Sto su one nakon
napada u Parizu, Nici i Briselu®,"® po&eo je s radom u januaru 2016. i usmjeren je, izmedu
ostalog, na FF. Osim toga, fenomen FF ostao je visoko na dnevnom redu Eurojusta, jedinice
sa saradnju u pravosudu EU, koji je izdao veliki broj izvjeStaja o FF i reakcijama krivicnog
pravosuda.'®

| kona€no, u vezi s obavjeStajnim podacima i nacinu na koji se mogu upotrijebiti na sudu;
neke zemlje su uspostavile zanimljive nacCine rjeSavanja ove problematike. Korisne
preporuke i dobre prakse u ovom kontekstu prikupio je Forum za globalnu borbu protiv
terorizma (GCTF), koji je naveo, izmedu ostalog, da se nezavisna komisija ili tuzitelj za
terorizam na drzavnom nivou — koji nije ukljuen u predmet — mogu upotrijebiti za pregled
obaVJestaJnlh podataka i odluCivanje da li se oni mogu upotrijebiti na sudu ili ne.'® Ipak,
potrebno je obaviti jo$ mnogo posla u ovoj oblasti.’®® U svom &etvrtom (novembar 2016 )
|zvjestaju o FTF, Eurojust je zakljucio:

S obzirom na poteSkoce u odrzavanju [Uzajamne pravne
pomoci] sa Sirijom i Irakom, podaci koje prikupe obavjestajne
sluzbe smatraju se kljucnim za prikupljanje saznanja o
strukturama i Clanovima teroristiCkih organizacija koje su
aktivne u tom regionu. Obim i rasprostranjenost teroristickih
prijetnji zahtijeva od drzavnih viasti da premoste postojece
praznine izmedu obavjeStajnih, policijskih i sluzbi tuzilastava.
One ne trebaju raditi u izolaciji i informacije prikupljene o
terorizmu trebaju u konacnici biti upotrijebljeni u istragama i
procesuiranjima osumnjiCenih za terorizam. Ipak, ne postoji
Jedinstven pristup u svim zemljama clan/cama za upotrebu
obavjestajnih podataka u svrhe dokazivanja.’®

Uprkos ovim izazovima, ne treba zaboraviti da tuzitelji i suci uspjeSno procesuiraju i
presuduju u predmetlma FF. Nekoliko izvora dokaza koji se stalno ponavljaju — kao na
primjer u belguskom predmetu Sharia4Belgium'® — su izjave samih optuzenlh
suoptuzenih,'®® ¢lanova porodica, drugih svjedoka, presretnuti telefonski ili e-mail razgovorl
audio-vizuelni zapisi, pisma, slike, analize naloga na drudtvenim mrezama, kao Sto je
Facebook, pretresi kuca, policijski nadzor i obavjestajni podaci, pa ¢ak i od stranih organa (u
ovom slucaju iz Bugarske).

192 Europol, 'Evropski centar za borbu protiv terorizma - ECTC', dostupno na: https://www.europol.europa.eu/about-
europol/european-counter-terorizam-centre-ectc.

193 Vidjeti npr. Eurojust, 'Cetvrti izvjestaj Eurojusta o stranim teroristiékim borcima predstavljen Odboru LIBE', 29. jun 2017.,
dostupno na: http://www.euroiust.europa.eu/press/PressReleases/Pages/2017/2017-06-29.aspx.

194 Vidjeti GCTF, Sektor krivicnog pravosuda i Radna grupa za vladavinu prava, 'Preporuke za upotrebu i zastitu
obavjestajnih podataka i istragama i procesuiranjima na osnovu vladavine zakona koje predvodi Sektor krivicnog
pravosuda', dostupno na. _https://www.thegctf.org/Portals/1/Documents/Framework%20Documents/A/GCTF-Rabat-Good-
Practice-6- Recommendations-ENG.pdf, str. 7.

195 Vidjeti i K. Hardy, 'Zasto je tako tesko procesuirati borce koji se vra¢aju?', The Conversation, 04. juni 2017., dostupno
na:_https://theconversation.com/whv-is-it-so-difficult-to-prosecute-returning-fighters-78596: ,Jo$§ jedna poteskoca je to Sto
vecina informacija o Australcima koji se bore u stranim zemljama poti¢e od stranih obavjesStajnih sluzbi, ukljucujuci britanski
MI6 i CIA iz SAD. Uslovi nametnuti za distribuiranje tog materijala znace da se velika vecina ne moze koristiti kao dokaz u
slu¢aju predstavijanja na sudu.“

196 Eurojust, 'Strani teroristicki borci: Stavovi Eurojusta o ovom fenomenu i reakciji kriviénog pravosuda’, Cetvrti izvjestaj
Eurojusta, novembar 2016., dostupno na:_http://statewatch.org/news/2017/mar/eu-euroiust-foreign- fighters-legal-response-
report-restricted-11-16.pdf. str. 3. Za vise informacija o prihvatljivosti (stranih) obavjestajnih podataka kao dokaza za krivicne
postupke, vidjeti ibid., str. 8-11i 14.

197 Dostupno na: https://www.scribd.com/document/255429637/Vonnis-Sharia4Belgium-proces.

198 Vidjeti i C. Paulussen i E. Entenmann, 'Odgovori odabranih evropskih drzava na fenomen stranih boraca’, u: de Guttry
et al., str. 399
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OKO OKO REPORTER O RATNIM ZLOCINIMA

U drugim predmetima koriSteno je (a u nastavku nije potpuni pregled, nego samo primjer
mogucnosti koje mogu biti od interesa za tuzitelje i suce iz drugih zemalja koji nemaju mnogo
iskustva s koriStenjem ovakvih vrsta izvora dokaza):

- Video/fotografski dokazi: primjer je spomenuti Svedski predmet Hassan al-Mandlawi i Al-
Amin Sultan, koji su bili optuzeni u decembru 2015. za krivicna djela terorizma koja su
pocinjena dok su oni bili u Siriji 2013. i koji su osudeni na dozivotne kazne zatvora. Tokom
pretresa njihovih kuca, pronadenl su video snimci smaknuc¢a dva zatvorenika. Ti snimci
predstavljali su ,glavne dokaze*' protlv optuzenlh i na njima je bila prikazana grupa od oko
Sest muskaraca koji su bili umijeani u ubistvo.?®® Sud je zaklju¢io da su al-Mandlawi i Sultan
imali takvu aktivnu ulogu u ubistvu da se trebaju smatrati POC|n|teIJ|ma tog krivicnog djela, bez
obzira na Cinjenicu da su samo ubistvo pocinili drugl lako su umijeSanim osobama bila
prekrivena lica, analiza Drzavnog forenzickog centra je zakljuCila da je veoma vjerovatno da
su dvojica optuzenih bili medu muskarcima sa snimaka.?®? Drugi primjeri su predmet
Elhuzayel i Badawi iz SAD (i video snimak polaganja zakletve IS) ® i njemacki predmet Aria
Ladjedvardi (i fotografije optuzenog s odrubljenim glavama neprijateljskih boraca, koje su
pronadene, izmedu ostalog, na raCunaru i mobilnom telefonu njegove majke).

- Dokazi sa druStvenih mreza: primjer je nizozemski predmet Context, u kojem je devet osoba
osudeno 2015. za razli€ita krivicna djela U ovom predmetu koristeni su profili s Facebooka,
Facebook grupe, Twitter, Youtube i druge Internet stranice kako bi se pokazalo potlcanje/
distribucija i dokazala teroristicka namjera.?®® Jo$ jedan primjer je predmet Elfgeeh iz SAD (i
razli¢iti nalozi sa drustvenih mreZa, kao $to su Facebook, Twitter i Whatsapp).?

-Presretanja telekomunikacija' primjer je australijski predmet Alqudsi.?®” U odluci o presudi
Alqudsiju, sud je naveo ,vecina dokaza u predmetu po kojem se sudi su presretnuti telefonski
materijali“.?®® Sud je utvrdio da je sadrzaj telefonskih presretanja bar dijelom koristen za
dokazivanje njegove teroristicke namjere i da je Kkoristio lazna imena za pribavljanje
telefonskih naloga.?

-Priznanja ili dokazi svjedoka/prijenos iz drugih predmeta: primjer je njemacki predmet Harun
p., koji je saradivao sa |straZ|teIJ|ma nakon povratka u Njemacku, a pomagao je i kao svjedok
u drugim istragama.?'® Jo$ jedan primjer je belgijski predmet Hamza et al. k021| je pokrenut
nakon prethodne istrage optuzenih 2013. za razli€ita (iako sli¢na) krivicna djela.

-Vjestaci: primjer je opet nizozemski predmet Context, u kojem je devet osoba optuzeno
2015. za razliCita krivicna djela. U ovom predmetu, sud je utvrdio vrijednost vjeStaka medu
kojima su_ b|I| kulturoloSki antropolog, profesor islamskog i srednjeistoénog prava i
islamolog.?’

199 Europol, lzvijestaj o situaciji s terorizmom i trendovima u Evropskoj uniji (TE-SAT) 2016., dostupno na: https://
www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/europol tesat 2016.pdf, p. 18.

200 Ibid.

201 Ibid.

202 Ibid. , str. 18-19

203 Dostupno na: http://w\«w.internationalcrimesdataba se.org/Case/3277.

204 Dostupno na; http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3276.

205 Dostupno na; http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3270.

206 Dostupno na; http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3271.

207 Dostupno na: http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3280. Vidjeti i predmet Mohamed iz Australije, dostupno
na: http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3287.

208 Vidjeti para. 16 odluke, dostupno na: http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3280.

209 Vidjeti para. 101 odluke, dostupno na : http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3280.

210 Vidjeti para. 138-143 odluke, dostupno na : http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3283.

211 Vidjeti str. 3-4 i 27 odluke, dostupno na : http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3288.

212 Vidjeti para. 4.14-4.17 odluke, dostupno na : http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3270.
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- Upotreba informanata/tajnih agenata: primjer predmet Elfgeeh iz SAD u kojem se optuzeni
izjasnio krivim, izmedu ostalog, za regrutaciju dvije osobe koje su saradivale sa FBI.?"
Zapravo, u SAD se tajne operacije — kontraverzna tehnika — ,koriste dosta ¢esto u istragama
i procesuiranja u vezi sa ISIS. Poznato je da su u 62% predmeta koriSteni tajni agenti ili
informanti.“*'

- Objave na Internet stranicama: primjer predmet Choudary i Rahman u UK, u kojem je
polaganje zakletve objavljeno na internetu i emitirana su odredena predavanja.?™

- Dokazi s racunara: primjer je opet belgijski predmet Hamza et al. Hamza B. je bio u posjedu
razliCitih materijala, ukljuCujuci video snimke i dokumente o dzihadu koji su pronadeni na
njegovom radunaru i na USB-u.?'®

- Fizicki pretresi koji dovode do drugih dokaza: primjer je predmet Conley iz SAD. Tokom
pretresa njene kuce, pronadeni su DVD-jevi predavanja Anwar al-Awlaki i informacije o Al
Qaedi, njenim ispostavama i dzihadu.?" Jo$ jedan primjer je predmet braée Nawaz iz UK.
IzvrSen je pretres njihovog auta kada su se vratili u UK iz Sirije i organi vlasti su pronasli,
izmedu ostalog, municiju za puSku i mobilni telefon koji je sadrzao video snimke i slike iz
kampa za obuku u Siriji.?"®

- Materijal od same IS: primjer je iz Danske, 9dje se Okruzni sud u Glostrupu prvi u Evropi
pozvao na upitnik/obrazac koji je koristila 1S."¥ Europol je objasnio:

obrazac je unio mogucnost odabira uloge u IS i dostavili su
ga strani organi vlasti.[’’] Sadrzao je podatke o danskom
drzaviljaninu optuZzenom za krivicno djelo terorizma. U
obrascu se on evidentirao kao borac. Obrazac je koriSten
kada je optuZeni ispitivan o svojoj ulozi u ovoj teroristickoj
organizaciji. Sud je smatrao da njegove izjave o zadacima
koje je obavljao, uglavnhom kuhanje i posluzivanje, nisu bile
pouzdane. Na osnovu ovog i drugih dokaza, optuzeni je
proglasen  krivim, izmedu ostalog, za pridruZivanje
teroristickoj organizaciji i osuden na zatvorsku kaznu od 6
godina.?*’

Kako je ve¢ spomenuto, s obzirom na to da se Kalifat rusi, oCekuje se da ¢e viSe takvih
(internih) dokaza postati dostupno, $to je o€ito poklon za tuzitelje.

213 Vidjeti para. Il.4.f sporazuma o priznanju krivice, dostupno na: http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3271.
214 Vidjeti K.J. Greenberg i S. Weiner, Centar za nacionalnu sigurnost, Pravni fakultet Univerziteta Fordham, 'Americki
izuzetak. Procesuiranje terorizma u SAD - Predmeti ISIS. Mart 2014. - avgust 2017.', 2017., dostupno na: htips:/
news.law.fordham.edu/wp-content/uploads/2017/09/TheAmericanException9-17.pdf. str. 24.

215 Vidjeti str. 2 napomena uz presudu, dostupno na:_http://www.internationalcrimesdatabase.om/Case/3273.

216 Vidjeti str. 24 odluke, dostupno na : http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3288.

217 Vidjeti para. IV.D.12 sporazuma o priznanju krivice, dostupno na: http://www.internationalcrimesdatabase.org/
Case/3284.

218 Vidjeti_http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3285.

219 Vidjeti Europol, Izvjestaj o situaciji s terorizmom i trendovima u Evropskoj uniji (TE-SAT) 2017., dostupno na: https:/
www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/tesat2017 0.pdf, str. 19.

220 Cinjenice: Organi SAD, vidjeti Eurojust, 'Strani teroristi¢ki borci: Stavovi Eurojusta o ovom fenomenu i reakciji kriviénog
pravosuda', Cetvrti izvjestaj Eurojusta, novembar 2016., dostupno na:

221 Europol, lzvjeStaj o situaciji s terorizmom i trendovima u Evropskoj uniji (TE-SAT) 2017., dostupno na: https:/
www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/tesat2017 0.pdf, str. 19
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4.4. Sira problematika
4.4 1. Detaljnije bavljenje podrucjem prije krivicnog djela

Sudac Lasry u australijskom predmetu Amin Mohamed naveo je da je to ,predmet u kojem tri
poCinjena djela nisu po sebi nezakonita ili krivicna. Postala su krivicna namjera nakon
dolaska u Siriju“.??? G. Mohamed je bio podnio zahtjev za paso$, rezervirao letove i pribavio
kontakt podatke posrednika.??®> Medutim, i dalje je veoma te$ko dokazati kakve su bile negije
namjere. Odbor Meijers, stalni odbor struénjaka za medunarodnu imigraciju, izbjeglice i
krivicno pravo, iznio je upozorenje u kontekstu prijedloga za novu Direktivu EU o borbi protiv
terorizma (vidjeti Pododjeljak 2.2.2):

Mnoga krivicna djela predloZzena u direktivi [...] usmjerena
su na djela koja bi se inaCe smatrala ‘normalnim’
neduznim ponaSanjem, kao Sto su pohadanje kursa iz
hemije ili kupovina gnojiva. Stoga, zato $to actus reus ne
mozZe napraviti razliku, navodna namjera osobe (mens
rea) ima jo$ i vecu ulogu, a u oblasti terorizma postoji veci
rizik da bi organi viasti mogli izvesti takvu namjeru
(dijelom) iz ideologija i/ili religijskih uvjerenja. A aktuelnom
druStvenom kontekstu, to znaci da postoji stvaran rizik da
ée muslimani nerazmjerno biti na meti u praksi.?**

Stoga, tuZzitelji i suci trebaju shvatiti da moraju biti paZljivi u takvom 'tumacenju’ namjere, jer
su Eosljedice dalekosezne. Neki suci bi iz tog razloga mogli osloboditi krivice potencijalne
FF,*® ali to moZe izazvati, s druge strane, ove kritike od politicara,?*® §to opet pokazuje
ogroman pritisak pod kojim se nalaze uposleni u krivicnom pravosudu.??” Ovo 'tumadenije'
posebno je zahtjevno u kontekstu digitalnih dokaza. Kako dokazati vlasni$tvo nad nalozima i
da je vlasnik zapravo objavio predmetna materijal?

222 Vidjeti para. 45 odluke o presudi, dostupno na: http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3287.
223 Vidjeti para. 2 odluke o presudi, dostupno : http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3287.
2240dbor Meijers, 'Napomena uz prijedlog za Direktivu o borbi protiv terorizma', CM1603, 16. mart 2016., dostupno na:

http://www.commissie- meiiers.nl/sites/all/files/cm1603 note on a proposal for a Direktiva o borbi protiv terorizma .pdf, para.
8a

225Usp. nizozemski predmet Mohamed El A. i Hakim B., koje su zaustavile njemacke vlasti u Kleveu. U njihovim
automobilima policijski sluzbenici su pronasli fantomke, borbenu odjec¢u, radiostanice i velike koli¢ine novca. Ipak, Okruzni
sud oslobodio je krivice obojicu muskaraca 09. februara 2015. (odluke dostupne na: http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?
id=ECLI:NL:RBGEL:2015:756 i http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2015:757). U Zzalbi, Hakim je
ponovo osloboden krivice (odluka dostupna na:_http:/deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHARL:2016:2024) a
Mohamed je osuden, ali puSten zbog vremena provedenog u pritvoru prije sudenja (odluka dostupna na: http://
deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHARL:2016:2025). U Mohamedovom slu¢aju, Vrhovni sud je napomenuo,
izmedu ostalog, da je tvrdnja Zalbenog suda — da primjena Clana 96, para. 2 DCC zahtijeva da mora biti utvrdeno ,vrijeme,
mjesto i nacin izvrSenja“ krivicnih djela koja su pripremali osumnji¢eni. Potrebno odredenje sli¢no je Clanu 46 DCC. Stoga,
potrebno je samo da bude dovoljno jasno na koje krivicno djelo opisano u Clanu 289a DCC su djela pripreme i poticanja

izvedena iz Clana 96, para. 2 DCC bila usmjerena (odluka dostupna na: http:/deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?
id=ECLI:NL:HR:2017:416).

226 Vidjeti 'CDA en PVV: Wet jihadreizigers aanscherpen', Algemeen Dagblad, 09. februar 2015., dostupno na: https://
www.ad.nl/binnenland/cda-en-pvv-wet-iihadreizigers-aanscherpen~a26a793d/.

227 Vidjeti W. Feenstra, 'OM gaat in hoger beroep tegen vrijspraak voor 'Syriegangers", de Volkskrant, 09. februar 2015.,

dostupno na: https://www.volkskrant.nl/binnenland/om-gaat-in-hoger-beroep-tegen-vriispraak-voor-
svriegangers~a3847602/.
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4 .4 .2. Efektivnost

Od vaZznosti za ovu raspravu je i u kojoj mjeri su procesuiranja i dugotrajne kazne zatvora
djelotvorni. Podrazumijeva se da procesuwanje samo po sebi ima vruednost prvenstveno da
potvrdi vladavinu prava, da niko nije iznad zakona i da nekaznjavanje nece biti tolerirano. 228
Ali u kojoj mjeri to konkretno rjeSava problem, na primjer odvracanjem osoba od putovanja i
pripreme napada?

S jedne strane, procesuiranja se mogu smatrati efektivnim kratkoroCno, jer ée smanjltl
(online) prisustvo potencijalnih problematiénih osoba i (nakon presude) kriminalaca.’® S
druge strane, moglo bi se zapitati da li ¢e procesuiranja i presude imati mnogo utjecaja na
Ijude kOJI su spremnl umrijeti zbog svojih ubjedenja i tako ,zaustaviti teroriste”, kako je navodi
u izjavi iz UK iz uvoda ovog istraZivadkog rada.?*® Opet, to ne znadi da se procesuiranje i
dugotrajne kazne zatvora ne trebaju razmatrati, ali tvorci politika trebaju shvatiti da bi
efektivnost krivicnog prava u kontekstu postupaka FF mogla biti ograni¢ena, kao $to i mnogi
iz sektora krivicnog pravosuda i sami priznaju. To je posebno tacno ako procesuiranja i
zatvorske kazne mogu imati suprotan u€inak i samo pogorsati stvari.

U ovom kontekstu, potrebno je napomenuti moguce negativne posljedice pritvora (prije
optuinice prije sudenja i nakon sudenja) Trend koji je u zakonima o FTF identificirala
organlzacua Human Rights Watch bio je ,,odobrenje dugotrajnog prltvora Erlje optuznice ili
prue sudenja u trajanjima kOja oCito premasuju medunarodne smjernice“,””" 8to sa sobom
nosi nove probleme kao &to je povecan rizik od muéenja.?®? U zapadnim drzavama vIadaJu
zabrinutosti zbog 'Stete u pritvoru’, gdje se smatra da pritvorenici $ire radikalizaciju.?®® Na
primjer, u najnovijem izvjestaju o specijalnoj jedinici za prltvore terorista (terroristenafdeling,
ilo TA) u Nizozemskoj, Amnesty International Nizozemske i Pravne |n|cuat|ve otvorenog
drustva navele su da su i osumnijiéeni i osudenici dio strogog pritvorskog rezima.?** To znaéi
da bi ,neko osumnjicen, ne osuden, za neko nenasilno krivicno djelo, kao Sto je objava
sadrzaja na internetu, mogao biti pritvoren sam u trajanju do 22 sata dnevno tokom svog
boravka, a da nema prlllku uzeti u ruke svoje dijete ili imati bilo kakav znacajan kontakt s
ljudima iz vanjskog svijeta.”* Moze se pretpostaviti kako takve prakse mogu biti
kontraproduktivne i oteZati ljudima da se ponovo integriraju u drustvo. #*® Stoga, osim ako ne
budu uspostavljene odredene zastite, kao Sto su smjestanje na osnovu individualne procjene
rizka a ne samo na optuzbama za neko krivigno djelo, 27 jli pristup sluzbama za
reintegraciju,?®® procesuiranja bi dugoroéno mogla biti potpuno neuginkovita.

228 Vidjeti i napomene nizozemske Sluzbe javnog tuziteljstva kada je objavila pocetak krivicnih istraga protiv svih osoba
koje su joS uvijek u Siriji i Iraku. Vidjeti n. 165 i prateci tekst.

229 U nizozemskom predmetu Context, Sluzba javnog tuziteljstva navela je prije nego Sto je sud izrekao presudu da je
predmet ve¢ uspjesan, iako su kazne mozda bile mnogo manje od traZzenih. Razlog za to bilo je smirivanje situacije u kraju
u kojem su dzihadisti bili aktivni, demonstracije su prestale i bilo je manje komentara na druStvenim mrezama. Vidjeti N. le
Fever, 'Uitspraak in Haags jihadproces: grote vissen of vrome moslims?', NOS, 10. decembar 2015., dostupno na: https://
nos.nl/artikel/2074179-uitspraak-in-haags- jihadproces-grote-vissen-of-vrome-moslims.html.

230 Vidjeti i B. van Ginkel, '(Ne)ucinkovitost ,pritvora“ kao instrumenta protiv dzihadistickih teroristickih prijetnji', /ICCT
Perspektiva, 30. mart 2015., dostupno na:_https://icct.nl/publication/the-in-effectiveness-of-deterrence-as-an- instrument-
against-jinadist-terrorist-threats/: ,Vazno je shvatiti da u sacinjavanju strategije ne donesu iste racionalne odluke u
odmjeravanju prednosti i mana napada — ukljucujuci rizik da pobjegnu ili poginu u akciji. Teroristi motivirani ekstremnim
dZihadistickim vjerskim ubjedenjima posebno su uvjereni da ¢e ih smrt za ubjedenja uciniti mucenicima i da ih nakon smrti
Ceka raj, Sto je bolje od Zivota na zemlji. U ovakvim okolnostima tesko je zamisliti mjere koji bi mogle odvratiti takve
potencijalne teroriste .”

231 L. Taylor, "Strani teroristi¢ki borac” zakoni. Ugrozavanje ljudskih prava prema Rezoluciji Vije¢a sigurnosti UN 2178,
Human Rights Watch, decembar 2016., dostupno na: https://www.hrw.org/sites/default/files/supporting resources/ftf essay
03feb2017 final pdf.pdf, str. 21.

232 Ibid., str. 22.

233 Vidjeti Evropska komisija, Ministarska konferencija na visokom nivou, 'Odgovor krivicnog pravosuda na radikalizaciju',
Brisel, 19. oktobar 2015., dostupno na: http://ec.europa.eu/iustice/events/response-radicalisation-

234 Amnesty International Nizozemska i Fondacije otvorenog drustva, 'Nehumano i nepotrebno. Krsenje ljudskih prava u
nizozemskim zatvorima visoke sigurnosti u kontekstu borbe protiv terorizma. IzvrSni sazetak i preporuke', 30. oktobar
2017., dostupno na: https://www.amnestv.org/en/documents/eur35/7352/2017/en/. str. 3

235 Ibid.
236 —238 Ibid. , Ibid. str. 7, Ibid. str. 8
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5. Zavrdna zapaZzanja i preporuke

Fenomen FF predstavlja znaCajan problem i prijetnju koja se mora rijeSiti i koja se zapravo
kolektivno rjeSava na razliCite nacine. Jedna od takvih mogucnosti je upotreba krivicnih
gonjenja koja obuhvata brojne izazove i postavlja mnoga pitanja — koja se odnose i na pravo i
na politiku.

Na nadnacionalnom nivou, postoje snazne obaveze usvajanja pristupa krivicnog zakona
prema FF koji poCinje UNSC Rezolucijom 2178 i nastavlja se u evropskom kontekstu. Ovi
izvori zahtijevaju da zemlje kriminaliziraju Sirok raspon postupaka i procesuiraju osobe
umijeSane u aktlvnost FTF. To donekle ograni€ava slobodu koju imaju zemlje i odvlaci fokus
od 'mekih’ pristupa.?®

Zbog obaveza koje proizlaze iz ovih medunarodnih i regionalnih instrumenata, Kkoji
naglasavaju vaznost spreCavanja krivi€nih djela, kao i zbog haoti¢ne situacije u Siriji i Iraku i
time poteSkoc¢a u dokazivanju stvarnih/glavnih krivi¢nih djela, procesuiranje je usmjereno ili
na djela pripreme koja nisu bliska glavnim djelima ili ¢lanstva u teroristiCkim organizacijama.

S obzirom na otvorene i ponekad nejasne norme u medunarodnim (i regionalnim)
instrumentima, specificne karakteristike nacionalnih pravnih sistema, istraga, procesuiranja i
kazni na nacionalnom nivou znatno se razlikuju, a primjeri su upotreba tajnih operacija i
sudenja in absentia. Medutim, ima i slicnosti. Mnogi iz sektora krivicnog pravosuda suoceni
su s istim sloZzenim predmetima, koji Cesto obuhvataju i problematiku dokazivanja, posebno u
vezi s dokazima s ratiSta, dokazima s interneta/digitalnim dokazima, prekogranicnom
pravnom saradnjom i tajnim podaC|ma [ njlhovom upotrebom na sudu. Ovo naglasava
vaznost razmjene dobrih (i loSih) prak3| i jadanje neformalnih kanala saradnje.?*° U tu svrhu,
mogu se koristiti analize predmeta i ovakve vrste radova.

Jasno je da fenomen FF vrSi ogroman pritisak na pravosudni aparat.**' Ne samo zbog brojki,
nego. i zbog potencijalne klime, kao i pozwa od vecine stanovniStva da se snazno reagira na
FF.?*2Zapravo, ponekad se &ak &ini da se procesuiranja ne smatraju dovoljno 'strogim’,
uzimajuci u obzir nedavne izjave o ellmlnacul svih FF koji su jo$ uvijek u Siriji, $to bi moglo
obuhvatati i one koji su hors de combat. 2

239 lako se i preventivni, dugorocni pristup borbi protiv nasilnog ekstremizma spominje u UNSC Rezoluciji 2178, vidjeti
para. 15.

240 Evropski parlament, 'Politike Evropske unije o borbi protiv terorizma. Relevantnost, koherentnost i efektivnost', Studija
za Odbor LIBE, 2017., dostupno na:

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583124/IPOL STU(2017)583124 EN.pdf, str. 19, 80 and 82

241 Vidjeti i F. Flade, p. Kuhn i T. Stukenberg, 'Deutsche Justiz ist mit Terror-Verfahren uberfordert', Die Welt, 22. oktobar
2017., dostupno na: https://www.welt.de/politik/deutschland/clan169901027/Deutsche-Justiz-ist-mit- Terror-Verfahren-
ueberfordert.html.

242 Nedavno provedena anketa Sky Data pokazuje da 51% ispitanih Britanaca smatra da 10-godiSnja maksimalna kazna
zatvora za Clanove IS koji nisu pocinili nijedno drugo kriviéno djelo (osim Sto su ¢lanovi IS) nije dovoljna, vidjeti A. Joshi,
'‘Anketa Sky Data: Britanci podrzavaju procesuiranje dzihadista povratnika', Sky News, 02. novembar 2017., dostupno na:
http://news.skv.com/storv/skv-data-poll-britons-back-prosecuting-returning-iihadists-11109878.

243 Vidjeti 'Britanski borci IS 'moraju biti ubijeni, kaze ministar’, BBC News, 23. oktobar 2017., dostupno na: http://
www.bbc.com/news/uk-politics-41717394 i N. Weddady, 'Zasto zapadnjaci koji su se pridruzili Islamskoj drzavi ne zasluzuju
automatski smrtnu kaznu', The Washington Post, 26. oktobar 2017., dostupno na: https://www.washingtonpost.com/news/
democracv-post/wp/2017/10/26/whv-westemers-who-ioined-islamic- state-dont-deserve-an-automatic-death-sentence/?utm
term=.a16def89ed38, o izjavama francuskog ministra odbrane Florencea Parlyja i ameri¢kog izaslanika u koaliciji protiv
ISIS, Bretta McGurka. Vidjeti i R. Barrett, 'Britanije se moze nositi sa svojim povratnicima iz Isis. Ali ne ubijajuci ih', The
Guardian, 30. oktobar 2017., dostupno na: https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/oct/30/britain-isis-returnees-
killingislamic-state. Nije u okviru ovog rada da se ovim detaljno bavi, ali u svrhu dokaza, jasno je da se hvatanje preferira u
odnosu na ubijanje. Ipak procesuiranje moze rezultirati velikom koli¢inom informacija koje ne bi bile dostupne kada bi
predmetna osoba bila ubijena. Vidjeti na primjer R. Callimachi, 'Kako tajni ogranak ISIS pravi globalnu mrezu ubica', The
New York Times, 03. avgust 2016., dostupno na:

https://www.nytimes.com/2016/08/04/world/middleeast/isis-german-recruit-interview.html. Konacéno, ljudi koji se zele vratiti
kuéi jer su se zaista predomislili mogu biti ubijeni na licu mjesta, ali i vraceni kuéi i upotrijebljeni za protuargumentaciju.
Vidjeti i Evropska komisija, Ministarska konferencija na visokom nivou, 'Odgovor krivicnog pravosuda na radikalizaciju',
Brisel, 19. oktobar 2015., dostupno na: http://ec.europa.eu/iustice/events/response-radicalisation-2015/files/background
document.pdf, str. 2.
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Ovo ne znadi samo da je potrebno uloZiti vise resursa u sektor krivicnog pravosuda.?** To
znaci i da bi bila mudra odluka odstupiti i procijeniti koji predmete uopce treba procesuirati i
presudivati, Sto Ce rezultirati usmjerenim i prilagodenim pristupom.

Ponekad se Cini da organi vlasti zele postepeno rijesiti problem velikog broja (potencualnlh)
FF, priviemenim pritvaranjem takvih osoba.?*® To se moZe razumjeti uzimajuéi u obzir
pritisak od krivicnog pravosuda da sprije€i napade i efektivno je kratkoro¢no, ali Sta to znaci
dugoro¢no? Da Ii su tvorci politika dovoljno upoznati sa Stetom koja moze nastati
pritvaranjem? lli da vece kazne, €ak i za manje ozbiljna djela, mogu uzrokovati da FF koji se
Zele vratiti kuci ostanu u predmetnom regionu i tako pogorsaju problem tamo?

U rjeSavanju problema fenomena FF, koji — potrebno je opet naglasiti — obuhvata i
potencijalne FF, kao i osobe koje se kre¢u oko grupe (potencijalnih) FF, kao §to su pomagaci
i regruteri, tvorcima politika na nacionalnom nivou preporuCuje se da procijene da |i je
legislativha uopsSte potrebna i kada usvoje nove zakone — na primjer u kontekstu nove
Direktive EU o borbi protiv terorizma — da osiguraju da zakoni i definicije budu jasni i
konkretni, te tako smanje rizik od zloupotreba. Ali i suci imaju vaznu ulogu; njima se
preporuCuje da procijene da li novi zakoni — ako na kraju budu usvojeni — trebaju biti
primijenjeni u tom konkretnom slucaju. Osim toga, ako takvi stru€njaci vjeruju da neki
usvojeni zakoni mozda nisu u skladu s ustavom njihove zemlje ili s regionalnim i
medunarodnim instrumentima ljudskih prava, trebali bi ih dovesti u pitanje — a ne ustrucavati
se da ih upucuju na svoj ustavni sud ili organima za nadzor ljudskih prava. Da li se zemlje
sporo ali sigurno udaljavaju od glavnog djela prema podrucju prije pocinjenja krivicnog djela?
| da li procesuiranja na osnovu takvih zakona mogu ugroziti sustinska ljudska prava kao Sto
su sloboda govora ili proceduralna ljudska prava kao §to je pravo na pravedno sudenje koja
na prlmjer mogu biti ugrozena tajnim dokazima k01| ne mogu biti osporeni??*® Stru¢njaci
imaju vlastitu odgovornost u ovom kontekstu i pozivaju se da se vode vlastitim nahodenjem
(naravno, ukoliko postoji mogucénost za to) u svakom pojedinanom slucaju, kako bi se
osiguralo da se kriviéni zakon koristi trezveno®’ i adekvatno, na osnovu odgovarajuéih
zakona, te uzimajuci u obzir specifitnosti svakog predmeta, ukljuCujuc¢i duSevno zdravlje
osumnji¢enog kao i njegovu dob i druge faktore.

Krivicni zakon se po mogucénosti treba posmatrati kao ultimatum remedium, a ne kao
optimum remedium.?*® Istovremeno, struénjaci krivicnog pravosuda moraju biti oprezni
prilikom koristenja vlastitog nahodenja kako ne bi pali u zamku proizvoljnosti i nejednake
primjene zakona.

244 Vidjeti npr. Evropska komisija, Ministarska konferencija na visokom nivou, 'Odgovor krivicnog pravosuda na
radikalizaciju', Brisel, 19. oktobar 2015., dostupno na:_http://ec.europa.eu/iustice/events/response-radicalisation-2015/files/
background document.pdf. str. 2: ,trenutna prenatrpanost u brojnim zatvorima u EU je ozbiljan problem, a nedostatak
finansijskih i ljudskih resursa €esto znaci da zatvorenici nisu pod dovoljnim nadzorom (tako da mogu promaci kljuéne prilike
za uocCavanje nasilnog ekstremizma) i to Steti razvoju programa kojim zatvorski savjetnici/imami mogu pruziti savjete i
podrsku.®

245 Vidjeti i napomenu Davida Wellsa, vidjeti n. 147 i prateci tekst.

246 Vidjeti i napomenu Amnesty International, vidjeti n. 89 i prateéi tekst.

247 Ovdje nije adekvatan emotivan jezik koji koriste neki stru€njaci u krivicnom pravosudu. U julu 2016., britanski ministar
vanjskih poslova Boris Johnson izjavio je u jednom TV intervjuu u kontekstu sastanka ministara Globalne koalicije za borbu
protiv ISIL da ,moramo otkloniti taj karcinom i njegovu mogucénost Sirenja i metastaziranja, pojave Sirom svijeta na nacin koji
smo imali priliku vidjeti...“. (‘Istrazivanja ratnih zlo€ina 1S, Johnson zahtijeva od ministara vanjskih poslova', BBC News, 22.
juli 2016., dostupno na: http://www.bbc.com/news/uk-politics-36863260.) Mjesec dana kasnije, sudac Colin McKinnon, u
kanadskom predmetu protiv braée Larmond i prijatelja, upotrijebio je i snaznije izraze kada je rekao: ,Teroristi nastali na
domacéem terenu predstavljaju jedinstvenu prijetnju sigurnosti nase zajednice. Oni su dio posebno agresivne vrste
karcinoma koji se mora agresivno iskorijeniti. [...] Oni koji prihvataju ISIL, prihvataju davola.” (Para. 3-4 komentara na
presudu, dostupno na: http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3277.)

248 Vidjeti i S. Kamerman i A. Kouwenhoven, 'Zijn we niet te streng voor al die vermeende jihadisten?', NRC, 02. novembar
2015., dostupno na; https://www.nrc.nl/nieuws/2015/11/02/ziin-we-niet-te-streng-voor-al-die-vermeende- iihad-1552400-
a519600 i L. van der Heide i J. Geenen, 'Spre€avanje u sudnici — Kriminalizacija djela pripreme terorizma u Nizozemskoj',
Sigurnost i ljudska prava 26, (2015.), str. 162192, dostupno na: https://www.shrmonitor.org/assets/uploads/2017/09/SHRS
026 02-04 Van-der-Heide Geenen.pdf.
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Konacno, mnogo — i vjerovatno previSe — paznje poklanja se krivicnim djelima povezanim s
terorizmom u kontekstu FF. To je donekle razumljivo, uzimajuéi u obzir nemogucnost
pristupa Siriji/lraku, a time i problemima dokazivanja na primjer ratnih zlo€ina, ali rusenje
Kalifata ¢e najvjerovatnije pruziti nove prilike. Veoma je vjerovatno da ¢e biti viSe dokaza iz
Sirije/lraka, koji bi trebali dovesti do novih predmeta u vezi s medunarodnim krivicnim
djelima. lako ovaj istrazivacki rad nije bio usmjeren na to, takva procesuiranja ne trebaju biti
ograni¢ena na vlastite drzavljane/rezidente — odnosno 'prave' FF — nego trebaju obuhvatiti i
krivicna djela koja su pocinili drzavljani Sirije/lraka, koji naknado zatraze azil u drugim
zemljama. Ta kriviéna djela mogu biti ozbilina kao i kod FF, ali nisu Eesto predmet istraga.?*
lako ¢e i takve istrage biti pune izazova,?*? ni ta medunarodna kriviéna djela ne bi trebala biti
zaboravljena.

O autorima
Christophe Paulussen

Christophe Paulussen je istraZivac¢ stipendista na ICCT, visi istraziva¢ na institutu T.M.C.
Asser Instituut i njegov koordinator u oblasti istraZivanja ,Ljudsko dostojanstvo i sigurnost u
medunarodnom i evropskom pravu“ i koordinator medufakultetske istraZivaCke platforme
,Platforma medunarodnog humanitarnog i krivicnog prava“. Christophe je i ¢lan uredivackih
odbora Nadzora sigurnosti i ljudskih prava i GodiSnjaka medunarodnog humanitarnog prava,
Clan IzvrSnog odbora Kraljevskog nizozemskog druStva medunarodnog prava i ¢lan Zirija za
dodjelu nagrada J.P.A. Frangois. Prije preseljenja u Haag, Christophe je radio kao docent na
Univerzitetu Tilburg, gdje je 2010. odbranio doktorski rat Male captus bene detentus?
Osumniji¢eni koji su se predali Medunarodnom krivicnom sudu. Ovaj rad je posebno
spomenuo Ziri za dodjelu nagrade za ljudska prava Max van der Stoel 2011. i koristi se u
postupcima pred ICC. Podrudja interesa Christophea su medunarodno humanitarno pravo,
medunarodno krivicno pravo, posebno pravo medunarodnih krivicnih ftribunala, te borba
protiv terorizma i ljudska prava, posebno problematika stranih boraca. Objavijuje brojne
radove o svim ovim temama i daje struCne savjete drZzavnim delegacijama, EU, Vijecu
Evrope i UN. Pored toga, Christophe je uklju¢en kao voditelj projekta u sacinjavanje i
realizaciju brojnih predavanja, konferencija, strucnih sastanaka, baza podataka, ukljucujuci
Medunarodnu bazu krivicnih dijela (www.internationalcrimesdatabase.org), obuka, te
procjena potreba i misija jaCanja kapaciteta u projektima koji se odnose na javno
medunarodno pravo. Odnedavno se moZze pratiti i na Twitteru @chpaulussen.

Kate Pitcher

Kate Pitcher je radila kao asistent istrazivanja na institutu T.M.C. Asser Instituut u periodu od
marta 2016. i februara 2017. Ima Master iz naprednih studija javnog medunarodnog prava
(cum laude) sa Univerziteta Leiden, gdje se njen rad bavio Rezolucijom Vije¢a sigurnosti UN
2178 (2014) i stranim borcima prema medunarodnom pravu. Kate je prije toga radila na
Medunarodnoj bazi krivicnih dijela i kao asistent urednika za Godi$njak medunarodnog
humanitarnog prava i Leiden Zurnal medunarodnog prava.

249 Vidjeti J. Visser, "Twintig Syrische asielzoekers verdacht van oorlogsmisdaden', de Volkskrant, 29. februar 2016.,
dostupno na: https://www.volkskrant.nl/buitenland/twintig-svrische-asielzoekers-verdacht-van-
oorlogsmisdaden~a4254165/.

250 Vidjeti H. Habib i L. Loveluck, 'Sirijski borac osuden za zlo€ine na ratistu. Zasto je trajalo tako dugo?', The Washington
Post, 01. oktobar 2017., dostupno na: https://www.washingtonpost.com/world/middle east/a-syrian- soldier-has-been-
sentenced-for-battlefield-crimes-why-did-it-take-so-long/2017/09/30/d4ab28d6-a362-11e7-8c37- e1d99ad6aa22
story.html?utm term=.c0a311515fee. Vidjeti i generalno Human Rights Watch, '‘Duga ruka pravde. Pouke od Specijalnih
jedinica za ratne zlocine u Francuskoj, Njemackoj i Nizozemskoj', 16. septembar 2014., dostupno na: https://www.hrw.org/
report/2014/09/16/long-arm-iustice/lessons-specialized-war-crimes-units-france- germany-and.
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Komunikacija sa svjedocima tokom krivicnog postupka

mr.sc. Mirna Delali¢, advokat iz Tuzle i Tatjana Savic¢, advokat iz Bijeljine

SAZETAK

Svjedoci su osobe koje imaju saznanja o odredenim Cinjenicama i o istim mogu govoriti u
krivicnom postupku. Krivicno procesno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine propisuje
obavezu svjedocCenja, odnosno obavezu odazivanja pozivu za svjedoCenje, kao i obavezu
kazivanja istine. S obzirom na to da se radi o posebno osjetljivim dokazima, nesporno je da
se mora osigurati i integritet takvog dokaza u krivicnom postupku, a Zakon o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine je kao jedan od nacina takvog osiguranja propisao obavezu
da se svjedoci u krivicnom postupku sasluSavaju pojedinacno, odnosno odvojeni jedni od
drugih. Medutim, praksa je ukazala na potrebu regulisanja pitanja komunikacije sa
svjedocima tokom krivicnog postupka, kako od strane koja je svjedoka pozvala kao ,svog*
svjedoka, tako i od suprotne strane. Domaca sudska praksa ovo pitanje joS uvijek nije
detaljno razradila, ali su Medunarodni krivicni sud i ad hoc medunarodni sudovi vec
raspravljali o ovom pitanju i donesene su odluke koje mogu predstavljati dobar osnov za
uredenje ovog pitanja u kriviénim postupcima koji se vode u Bosni i Hercegovini. Ovaj rad
Ce ukazati na probleme do kojih moze doci u vezi sa komunikacijom sa svjedocima tokom
krivicnog postupka, a posebno na probleme koji utiCu na osiguranje praviénog sudenja
osumnji¢enim i optuZzenim u krivicnom postupku, ali ¢e ponuditi i rjeSenja takvih problema,
rukovodedi se vec uspostavljenom sudskom praksom medunarodnih sudova.

Klju€ne rijeci: svjedok, komunikacija, sastavljanje zapisnika, objelodanjivanje dokaza,
pravo na pravi¢no sudenje

SUMMARY

Witnesses are persons who have knowledge of certain facts and can speak about them in
criminal proceedings. The legislation governing criminal proceedings in Bosnia and
Herzegovina imposes the duty to testify and respond to summons to give testimony, as well
as the duty to tell the truth. Considering that witness testimony constitutes is particularly
sensitive evidence, ensuring the integrity of such evidence in criminal proceedings is
paramount. As one of the methods to insure integrity of evidence, the Criminal Procedure
Code of Bosnia and Herzegovina prescribes the obligation for witnesses to be heard
individually or separately from each other in criminal proceedings. The practice has
demonstrated that there is a need to regulate the matter of communication with witnesses
during criminal proceedings, both communication by the party who has called the witness as
"their" witness and by the opposing party. The domestic case-law has yet to elaborate this
matter in detail, however the case-law of the International Criminal Court and ad hoc
international courts has already discussed this matter and decisions have been made that
can constitute a good basis for regulation of this issue in the criminal proceedings in Bosnia
and Herzegovina. This paper will highlight the problems that arise in connection with witness
communication during criminal proceedings, and in particular the problems that affect the
fair trial of the suspects and the accused in criminal proceedings, notwithstanding of which it
will also offer solutions to such problems, guided by the case law already established in the
international courts.

Key words: witness, communication, record-keeping, disclosure of evidence, right to fair
trial
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uvoD

Svjedoci su osobe koje su duzne dati iskaz o C€injenicama koje se utvrduju u nekom
postupku (parni€nom, krivicnom, prekréajnom upravnom i sl.), pri ¢emu govore o
Cinjenicama koje su spoznall vlastitim opazZanjem (svjedok ocevidac) ili Culi od drugih osoba
(svjedok po &uvanju)’.

Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), ali i
zakonima koji reguliSu ovu oblast na nivou entiteta, je propisano da se svjedoci ,sasluSavaju
kada posto;: v;erovatnoca da ce svoym iskazom moci dati obavijesti o krivicnom djelu,
uéinitelju i drugim vaznim okolnostima®. Svjedo&enje predstavlja opétu gradansku duZnost
koja obuhvata obavezu odazivanja pozivu procesnog organa, obavezu svjedocenja,
obavezu davanja iskaza i obavezu davanja istinitog iskaza. Povreda ovih obaveza moze
dovestl do odredenih procesnih posljedica, dok davanje laznog iskaza predstavlja krivicno
djelo’.

Nesporno je da iskaz svjedoka predstavlja posebno osjetljiv dokaz u krivicnom postupku,
tako da se i integritet tog dokaza mora osigurati, $to se, izmedu ostalog, postiZze na nacin da
se osigura da svjedok iznese svoja saznanja u vezi sa predmetom svjedoCenja, kao i da
ukaZze na izvor tih saznanja. Kako bi se osiguralo da na iskaz svjedoka ne uticu iskazi drugih
svjedoka, odredbama ZKP -a BiH je propisano da se svjedoci saslusavaju pojedinacno i u
odsustvu drugih svjedoka®. To je opste pravilo koje nema izuzetaka, tako da se svjedoci
uvijek sasluSavaju jedan po jedan i ne mogu prisustvovati saslusanju drugih pozvanih
svjedoka prije nego $to daju svoj iskaz’.

Svjedoke je moguce sasluSavati tokom istrage i na glavnom pretresu u krivicnom postupku.
Tok sasluSanja svjedoka regulisan je odredbama c¢lana 86. ZKP-a BiH, a u vezi sa
sasluSanjem u toku istrage odredbama ZKP-a BiH je posebno apostrofirano da ¢e svjedok
nakon opstih pitanja iznléetl svoja saznanja o krivicnom djelu, ucinitelju i drugim vaznim
okolnostima za postupak®. Svjedok svoja saznanja iznosi u neometanom izlaganju, nakon
¢ega mu se mogu postavljati pitanja, vrsiti provjeravanja, dopune i razjasnjenja onoga sto je
izjavio. Pri tome se prilikom saslusanja svjedoka nije dozvoljeno sluziti obmanom, koja
predstavlja svako ponasanje onoga ko sasluSava svjedoka, usmjereno na to da se kod
njega stvori pogreSna predstava o okolnostima o kojima treba da se izjasni. Isto tako je
zabranjeno svjedoku postavljati tzv. sugestivna pitanja, kojima mu se predoCavaju neke
okolnostl koje bi trebalo saznati tek iz njegovog odgovora prilikom njegovog saslu$anja u
istrazi’. lako ZKP BiH to izrigito ne govori, zabranjeno je i postavljanje kapcioznih pitanja, t.
pitanja koja se postavljaju na temelju pretpostavke da je osoba koja treba dati odgovor
prethodno vec¢ odgovorila, a zapravo nije. Nacin sasluSanja tokom glavnog pretresa i
ispitivanja od strane stranaka, branilaca i Suda na glavnom pretresu u krivicnom postupku je
ureden drugim odredbama ZKP-a BiH? koje u ovom &lanku neée biti posebno
elaborirane.Svakako se saslusanje SVJedOka mora zabiljeZziti tokom postupka, a ZKP BiH je
ostavio moguénost da se sasluSanje svijedoka moZe snimati audio ili audio-vizuelnim
sredstvima u svim fazama postupka, dok je obaveza takvog snimanja propisana kada se
radi o maloljetnim osobama koje nisu navrSile Sesnaest godina i koje su oStecene krivicnim

1 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslava Krleze, Zagreb, 2007., str. 1579.

2 ZKP BiH, ¢lan 81. stav 1.

3 Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Savjet/Vije¢e Evrope i Evropska komisija,
Sarajevo, 2005., str. 254 — 255.

4 ZKP BiH, ¢lan 85. stav 1.

5 Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Savjet/Vijeée Evrope i Evropska komisija,
Sarajevo, 2005., str. 262 — 264.

6 ZKP BiH, ¢lan 86. stav 7.

7 Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Savjet/Vijeée Evrope i Evropska komisija,
Sarajevo, 2005., str. 265 — 267.

8 ZKP BiH, ¢lan 262 — 268.
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djelom, kao i ako postoje osnove za bojazan da se svjedok ne¢e moci sasluSati na glavhom
pretresu (npr. teSko bolestan svjedok). Takvo snimanje audio-vizuelnim sredstvima se
obavlja u smislu odredbi &lana 155. ZKP-a BiH®.

U svakom slu€aju, ZKP BiH je propisao obavezu sacinjavanja zapisnika, na nacin da Ce se
o svakoj preduzetoj radnji u toku krivicnog postupka saciniti zapisnik istovremeno kada se ta
radnja i obavlja, dok je samo izuzetno propisano da je moguce neposredno poslije takve
radnje saciniti zapisnik, ukoliko istovremeno postupanje nije bilo moguce. Postupak
sadinjavanja, sadrzaj i vodenje zapisnika su detaljno uredeni odredbama ZKP-a BiH'°.

Pri tome je nesporno i da se obaveza sacinjavanja zapisnika o svim preduzetim radnjama
odnosi i na radnje koje se preduzimaju nakon Sto je okonCana istraga i nakon Sto je
zapocCeo glavni pretres. Takva obaveza se ne odnosi samo na radnje koje se preduzimaju
pred Sudom, nego i od strane TuZilastvo i drugih istraznih organa koji postupaju po nalogu
Tuzilastva, s obzirom na to da ZKP BiH obavezu sastavljanja zapisnika propisuje izricito u
odnosu na svaku radnju u toku krivicnog postupka, Sto podrazumijeva sve faze krivicnog
postupka.

U cilju osiguranja pravicnog sudenja, sav dokazni materijal, ukljuCujuéi i zapisnike o
saslusanju svjedoka, ali i zapisnike o radnjama preduzetim nakon njihovog saslusanja, npr.
ponovno saslusanje svjedoka ili kontaktiranje svjedoka po bilo kojem osnovu, mora biti
objelodanjeno odbrani.

1. Komunikacija sa svjedocima prije pojavljivanja svjedoka pred Sudom na glavhom
pretresu

Pitanje komunikacije sa svjedocima tokom krivicnog postupka je pitanje koje su razmatrali
domaci i medunarodni sudovi. Nesporno je da ¢e strana koja planira saslusati svjedoka sa
istim obaviti razgovor prije nego Sto njegovo saslusanje bude predlozeno u toku glavnog
pretres. Cijeneci odredbe ZKP-a BiH, obaveza saCinjavanja zapisnika o saslusanju svjedoka
se odnosi isklju€ivo na postupanje istraznih organa, ali ne i na odbranu. lako se moze Ciniti
da je tuzilacka strana usljed toga u nepovoljnijem polozaju, to je samo privid, jer Tuzilastvo
na raspolaganju ima mnogo veca sredstva i moguénosti od odbrane, pa tako je i samim
odredbama ZKP-a BiH iskaz svjedoka dat u istrazi dopusten kao dokaz na glavhom
pretresu i moze biti koriSten prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja. Takvi zapisnici o
saslusanju svjedoka mogu Cak biti i proCitani u slu€aju ako su ispitane osobe umrle,
duSevno oboljele ili se ne mogu pronadi ili je njihov dolazak pred Sud nemogu¢ ili znatno
oteZan iz vaznih razloga. S druge strane, to nije dopusteno u slu€aju da je svjedok iskaz
dao braniocu™

Dakle, nesporna je Cinjenica da se o sasluSanju svjedoka i u toku istrage i kasnije mora
saciniti zapisnik prema odredbama ZKP-a BiH.

Medutim, prilikom kontaktiranja sa sviedokom i njegovog ispitivanja moguce je da dode do
nekoliko situacija. U praksi i literaturi se problematiziraju dvije situacije, konkretno
~priprema“ svjedoka i tzv. ,coaching” ili ,poducavanje” svjedoka. Kada se govori o tzv.
Lpripremi“ svejdoka, takvo postupanje je u vecini sistema dozvoljeno i prepoznato kao
znacajan alat u pomaganju svjedoku da razumije znacaj istinitih izjava i $ta da ocekuje od
druge strane ili Suda. Priprema moze takode podrazumijevati i diskusiju o moguéim
unakrsnim pitanjima ili dokumentima o kojima moze biti govora, ali ne i razgovor o
odgovorima koje bi svjedok trebao dati. S druge strane, tzv. ,poducavanje” sviedoka moze
biti neeticno, pa je uglavnhom i zabranjeno. Takvo postupanje moze podrazumijevati
ohrabljivanje svjedoka da daju laZne iskaze, pogre$no prezentovanje dokaza ili da
ukazivanje da precute kljuéne detalje*.

9 ZKP BiH, €lan 90.; Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Savjet/Vijeée Evrope i
Evropska komisija, Sarajevo, 2005., str. 271.

10 ZKP BiH, ¢lan 151 — 154.

11 ZKP BiH, ¢lan 273. stav 1. i 2.

12 Izvor: https://www.criminaldefenselawyersinorlando.com/blog/2016/05/whats-the-difference-between-
witness-coaching-and-preparation.shtml
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Analiziranjem uvodno interpretiranih odredbi ZKP-a BiH jasno da i krivicno zakonodavstvo
Bosne i Hercegovine zabranjuje tzv. ,poducavanje” svjedoka, $to nesporno proizlazi iz
zabrane laznog svjedoCenja, zabrane postavljanja sugestivnih pitanja tokom istrage,
obaveze sacinjavanja zapisnika, predvidanja da svjedok prvo sam govori o dogadajima i
onome $to mu je poznato, da su dozvoljena pitanja u cilju pojasnjenja odredenih situacija i
nedoumica itd. IdentiCna rjeSenja se nalaze i u zakonodavstvima drugih drzava, ali i
medunarodnih sudova.

Dalje se postavlja pitanje dozvoljenosti i tzv. ,pripremnih®“ razgovora sa svjedocima prije
nego Sto isti budu saslusani na glavhom pretresu, dakle nakon okonc€anja istrage i nakon
Sto svjedocima bude urucen poziv. Ni ovo pitanje nije uredeno odredbama ZKP-a BiH, iako
se pokazalo kao praksa da strana koja poziva svjedoka prije njegovog pojavljivanja pred
sudom obavlja razgovor sa takvim svjedokom. Medutim, i u takvoj situaciji je npr. Tuzilastvo
obavezno saciniti zapisnik o toj radnji koji mora odrazavati tok i sadrzaj preduzetih
aktivnosti. Pravdanje tzv. ,pripremnih® razgovora i odsutsva zapisnika o takvim radnjama
pukim upoznavanjem svjedoka sa tokom postupka npr. pred Sudom BiH je neosnovano, jer
upravo pred Sudom BiH postoji Odjel za zastitu svjedoka koji pruza takvu vrstu pomodi i
asistencije svjedocima kojima se uputi poziv za sasluSanje. Stoga se opravdano postavlja
pitanje o ¢emu se sa svjedocima razgovara prije njihovog sasluSanja na glavnom pretresu,
u odsustvu bilo kakvog zapisnika o takvoj radnji. Odbrane vecinom i ne dodu do saznanja
da je suprotna strana sa svjedokom komunicirala, a po pravilu, ne postoje zapisnici o takvim
razgovorima, Sto odbranu odmah stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na Tuzilastvo,
posebno sa aspekta jednakosti strana u postupku i objelodanjivanja dokaza. Sacinjavanje
zapisnika o tzv. “pripremnim” razgovorima je neophodno, ne samo da bi odbrana imala uvid
u iste, nego, Sto je jo$ bitnije, da bi Sud bio u moguénosti da procijeni da li je svjedok
sasluSsan u skladu sa zakonom, tj. da nije koristena obmana, sugestivna ili kapciozna
pitanja, te da se nije pribjeglo podu€avanju svjedoka o tome $ta i kako treba da svjedoci.

Domaca sudska praksa je oskudna kada se govori o rjeSavanju ovog konkretnog
pitanja. Medutim, Medunarodni kriviéni sud (u daljem tekstu: MKS) je u predmetu TuZilac
protiv Lubange dana 08.11.2006. godine donio Odluku o praksi upoznavanja svjedoka sa
pravilima postupka i pripremnim razgovorima sa svjedocima kojom je zabranio TuZilaStvu da
kontaktira svjedoke u cilju vrSenja tzv. ,pripremnih“ razgovora, s obzirom da takvi razgovori
nisu predvideni Pravilnikom o postupku MKS, kao ni Statutom MKS, naglasivsi da upravo za
te potrebe postoji odjel pri MKS koiji sviedocima pruza svu neophodnu pomo¢'>.

S druge strane, ad hoc medunarodni sudovi su dozvolili takve ,pripremne® razgovore, ali uz
obavezu sacCinjavanja zapisnika i blagovremenog dostavljanja takvih zapisnika odbrani.
Tako je Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) u predmetu
Tuzilac protiv Limaja i dr. dana 10.12.2004. godine donio Odluku o podnesku odbrane o
praksi TuZilastva o obavljanju pripremnih razgovora u kojoj je zauzeo stav da su ,pripremna®“
saslusanja svjedoka dozvoljena, ali da zapisnici sa istih moraju na vrijeme biti dostavljeni
odbrani'. Stavise, MKSJ je na str. 2 ove odluke naveo: ,Veoma je bitno da pripremni
razgovori omogucavaju da se razlike u sjecanju, a narocito dodatna prisjecanja, identifikuju i
da se o tome obavijesti odbrana prije svjedoCenja, i na taj naCin se smanji mogucnost da
odbrana u cjelosti bude iznenadena®“.

Zalbeno vijeée Medunarodnog krivinog suda za Ruandu (u daljem tekstu: MKSR) je u
predmetu Tuzilac protiv Karemere i dr. u Odluci o interlokutornoj Zalbi u vezi sa pripremnim
razgovorima sa svjedocima od 11.05.2007. godine potvrdilo stav pretresnog vije¢a o
dozvoljenosti pripremnih razgovora pod uslovom da isti ne predstavljaju manipulaciju, da se

13 MKS, TuZilac protiv Lubange, Odluka o praksi upoznvanaj svjedoka sa pravilima postupka i pripremnim
razgovorima sa svjedocima, broj: ICC-01/04-01/06 od 08.11.2006. godine.

14 MKSJ, Tuzilac protiv Limaja i dr., Odluka o podnesku odbrane o praksi TuzilaStva o obavljanju pripremnih
razgovora, broj: IT-03-66-T od 10.12.2004. godine
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radi o upoznavanju svjedoka sa postupkom pred Sudom, da se radi o uoCavanju razlika i
nekonzistentnosti i osvjeZzavanja pamcenja svjedoka sa prethodnim iskazima, pri Cemu je
objelodanjivanje novih saznanja odbrani obavezno, bez obzira idu li takva saznanja na teret
ili u korist optuzenog™. | Specijalni sud za Sijera Leone (u daljem tekstu: SCSL) je u
predmetu TuZilac prot/v Sesaya i dr. u Odluci o zajednickom podnesku odbrana za
uspostavljanje jedinstvene prakse za uzimanje izjava od svjedoka od 26.10.2005. godine
zauzeo stav da bez obzira da li se radi o izjavi svjedoka sacinjenoj u prvom licu ili zapisniku
sacinjenom u tre¢em licu izjava predstavlja sve Sto dolazi iz usta svjedoka i potpada pod
obavezu obJeIodanjlvanJa odbrani, tako da i svaka nova C|nJen|ca do koje se dode tokom
tzv. ,pripremnih“ razgovora mora biti objelodanjena odbrani®

Prema tome, domaca sudska praksa bi se u sluCaju ove pravne praznine trebalo da
rukovodi praksom medunarodnih sudova, imajuci u vidu da, kao Sto pravilnici o postupku i
dokazima medunarodnih sudova ne reguliSu ovu materiju izri€ito, kao ni ZKP BiH, sudska
praksa je izgradila jasne smjernice u postupanju prilikom obavjanja pripremnih razgovora.

Dalje je moguce da se tokom krivicnog postupka pojavi potreba suprotne strane da
kontaktira sa svjedokom kojeg je predloZila druga strana u postupku. U principu, odredbe
ZKP-a BiH takvo $to ne zabranjuju, izuzev ukoliko su npr. osumnji€enom/optuzenom
izreCene mjere zabrane kontaktiranja sa odredenim osobama. U svakom sluc¢aju ZKP BiH
ne ureduje ovo pitanju, ali je moguce isto rijeSiti u praksi na nacin sto ¢e suprotna strana
traziti dozvolu od Suda da kontaktira svjedoka, nakon ¢ega Sud moze, ali i ne mora postauviti
uslove u kojima se takav razgovor ima odvijati.

O ovom pitanju su raspravljali i medunarodni sudovi, pa je i MKS izdao Prakti¢ni prirucnik za
vijeCa, u kojem je detaljno razradeno pitanje postupanja sudskog vije¢a u ovakvim
situacijama.

Tako pred MKS, izuzev pod tacno odredenim uslovima, nije dozvoljeno kontaktirati ili vrSiti
intervju sa svjedocima suprotne strane kada je suprotna strana vec saopstila svoju namjeru
da takvu osobu pozove za svjedoka, ili kada je takva namjera ocita. StavSe, jasno su
propisane i obaveze prijave ukoliko suprotna strana dode do saznanja o mjestu prebivalista
ili drugim podacima zasticCenog svjedoka kojem su osigurane mjere zaSite. U svakom
slu€aju, prvi uslov pod kojima MKS dozvoljava kontakt sa svjedocima suprotne strane jeste
da je svjedok pristao na takav kontakt. Pri tome strana koja traZi razgovor sa svjedokom
mora o takvoj namjeri obavijestiti suprotnu stranu koja takvog svjedoka Zeli pozvati kao svog
svjedoka, nakon Cega ta strana mora u roku od pet dana pitati svjedoka da li pristaje na
takav razgovor. Ovo pitanje je, u smislu obaveze postupanja strana, detaljnije uredeno
predmetnim priruénikom. Drugo, priru¢nikom je ureden i cijeli postupak razgovora ukoliko
svjedok pristane na isti. Tako su uredena pitanja postupanja sa posebno osjetljivim
svjedocima, pitanja osiguranja pomoci i eventualno zastupnika takvom svjedoku, pitanja
dogovaranja mjesta razgovora ili vrSenja istog putem npr. video linka. Isto tako je uredeno i
da zastupnik strane koja ima namjeru pozvati svjedoka ili druga osoba koja je prisutna
takvom razgovoru ne utiCe na svjedoka na nacin da spreCava svjedoka da slobodno
odgovara na pitanja. Trece, propisano je da se video ili audio zapis takvog razgovora ima
dostaviti suprotnOJ strani, sada strani kOja namjerava pozvati svijedoka kao svog i to sto je
prije moguée nakon zavretka razgovora'’.

2. Komunikacija sa svjedocima nakon sto poloze zakletvu pred Sudom

Polaganje zakletve, odnosno davanje izjave, je obaveza koja je ZKP-om BiH propisana za
sve osobe koje se saslu$avaju u svojstvu svjedoka'®. Takvom zakletvom, odnosno izjavom,

15 ICTR, TuZilac protiv Karemere i dr, Odluka o interlokutornoj Zalbi u vezi sa pripremnim razgovorima sa
svjedocima, broj: ICTR-98-44-AR73.8 od 11.05.2007. godine.

16 SCSL, Tuzilac protiv Seseya i dr, Odluka o zajednickom podnesku odbrana za uspostavljanje jedinstvene
prakse za uzimanje izjava od svjedoka, broj: SCSL-04-15-T od 26.10.2005. godine.

17 International Criminal Court, Chambers Practice Manual, 2017, str.p. 36 — 39.

18 ZKP BiH, ¢lan 266. stav 1.
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osoba se obavezuje da ¢e o svemu $to pred Sudom bude pitana govoriti istinu i da nista od
onoga Sto mul/joj je poznato nele preSutjeti. Dakle, takvim €inom osoba postaje tzv.
,»svjedok istine®, odnosno svjedok Suda, bez obzira koja je strana predlozila saslu$anje
takvog svjedoka. Upravo je takav zakljuCak zauzeo i MKSJ u predmetu TuZilac protiv
Kupreskica i dr. u Odluci o komunikaciji izmedu stranaka i njihovih svjedoka od 21.09.1998.
godine, gdje je naglaseno da je ,svjedok, da li TuZilastva ili Odbrane, nakon $to on ili ona
poloZi zakletvu u skladu sa Pravilom 90(B) Pravila (...), svjedok istine pred Tribunalom i,
utoliko koliko se od njega ili nje zahtijeva da doprinese pronalasku istine, nije iskljucivo
svjedok jedne strane”.

Upravo je MKSJ u predmetu TuZilac protiv KupreSkica i dr. jos 1998. godine raspravljao o
pitanju komuniciranja sa svjedocima nakon Sto isti poloze zakletvu pred Sudom, te je nasao
da je takva komunikacija zabranjena. Ovakva odluka je donesena kada je odbrana ukazala
na komunikacije Tuzilastva sa svjedocima nakon $to su zapocCela njihova sjedocCenja i
istakla problem odbrane da se u takvim situacijama suoCava sa dokazima koji odbrani ranije
nisu objelodanjeni. MKSJ je ovo prepoznao kao izuzetno vazan probelm, te je prvenstveno
naglaseno i da takva odluka ni na koji nacin ne ukazuje da je TuZzilastvo na bilo koji nacin
neprimjereno postupalo prema svjedoku ili uticalo na bilo koji nacin na svjedoka, s obzirom
na to da je Tuzilastvo isticalo kako je sam svjedok dobrovoljno informaciju prenio Tuzilastvu
tokom pauze, a takva informacija je kasnije bila predmet dokazivanja. Prepoznajuci vaznost
problema koji se u konkrethom slu€aju javio na strani odbrane, ali koji se moze javiti u svim
situacijama kada strana kontaktira sa svjedokom koji je ve¢ zapoCeo svoje svjedocCenje, bez
obzira Sto je to strana koja je pozvala svjedoka, MKSJ je posebno naglasio i da je Tuzilastvo
ne samo strana u postupku, nego i organ medunarodne krivicne pravde Ciji je zadatak ne
samo da osigura pravdu, nego da prezentira tuzilacki slucaj, sto ne podrazumijeva samo
dokaze koji govore o krivnji pojedinca, nego i oslobadajuce dokaze, sve kako bi pomoglo
vijeCu da dode do istine u pravhom sistemu kakav je postavljen.

Dalje je MKSJ u predmetnoj odluci od 21.09.1998. godine nasao i da bi dozvola bilo kojoj
strani da komunicira sa svjedokom nakon $to je isti zapoCeo sa svojim svjedoCenjem, Cak i
nenamjerno, dovela do rasprave o sadrzini svjedoCenja koje je ve¢ dato, a time i do uticaja
na bududi iskaz svjedoka na nacin koji nije u skladu sa duhom Statuta i Pravila MKSJ. Zbog
toga je MKSJ donio odluku kojom je TuZilastvu i odbrani zabranio da ubudu¢e komuniciraju
sa svjedocima nakon Sto svjedok polozi zakletvu i zapoCne sa svojim svjedoCenjem i to o
predmetu sadrzaja svjedokova iskaza, izuzev ukoliko to Sud dozvoli.

Pri tome je uredeno i postupanje u slu€aju da svjedok Zeli kontatkirati sa stranom koja ga je
pozvala, u kojem slucaju se djeluje putem Odjela za zrtve i svjedoke koji je davao podrsku
svjedocima. U svakom slucaju je Sud morao donijeti odluku kojom bi odobrio takvu
komunikaciju, a ovlasten je i zavisno od okolnosti odrediti da se takva komunikacija odvija
iskljuCivo u prisustvu predstavnika Odjela za zrtve i svjedoke.

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini je oskudna po ovom pitanju, ali je Sud Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH), nedavno, donio nekoliko odluka u kojima je
raspravljao pitanje komunikacije sa svjedocima nakon Sto poloze zakletvu i zapo€nu svoje
svjedoCenje.

Tako je u predmetu Suda BiH TuZilac protiv Radonéi¢ Fahrudina i dr.*° odbrana postavila
zahtjev da se Tuzilastvu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Tuzilastvo BiH) zabrani sva
komunikacija sa svjedokom nakon $to je isti polozio zakletvu i zapoceo svoje svjedoCenje
pred Sudom BiH. Prvobitno je takav zahtjev odbrane odbijen, ali je u toku postupka odbrana
dosla u posjed podataka da je upravo taj svijedok 10 puta evidentiran prilikom ulazaka u
Tuzilastvo BiH, bez sacinjavanja zapisnika o preduzetim radnjama, dok je ukazano da su

19 MKSJ, Tuzilac protiv KupreS$kica i dr., Odluka o komunikaciji izmedu stranaka i njihovih svjedoka, broj: IT-
95-16 od 21.09.1998. godine.
20 Sud BiH, Tuzilac protiv Radonci¢ Fahrudina i dr., predmet broj: S1 2 K 20433 16 K.
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takvi razgovori sa svjedokom obavljani i prije narednog odrzavanja glavnog pretresa kada je
svjedok trebao dati iskaz. S obzirom da se javila potreba da odbrana ispita upravo tog
svjedoka u direktnom ispitivanju, odbrana je ponovno postavila zahtjev da se Tuzilastvu BiH
zabrani komunikacija sa tim svjedokom. Zahtjev odbrane je tada usvojen procesnom
odlukom Suda BiH od 24.01.2018. godine?'. Kako je do$lo do procesnih situacija koje su
zahtuevale pOJaanenje takve procesne odluke Suda BiH u kasnijem toku krivicnog
postupka?’, Sud BiH je Tuzilastvu BiH naloZio dostavu pisanih zahtjeva za eventualni
kontakt sa dotiénim svjedokom. Po takvom pisanom zahtjevu donesena je i porcesna odluka
kojom se Tuzilastvu BiH dozvoljava kontakt sa svjedokom pod odredenim uslovima, i to: 1)
da se kontakt sa svjedokom obavi u prostorijama Suda BiH, Odjel za podrsku svjedocima uz
nadzor ovlastenih osoba odjela; 2) da se sa svjedokom kontaktira samo radi prikupljanja
podataka zbog pripreme unakrsnog ispitivanja taéno odredenih svjedoka; 3) zabranjena su
pitanja u vezi sa okolnostima za koje je odbrana trazila zabranu; 4) cijeli kontakt se ima
snimati uredajem za prenos slike i zvuka; 5) snimak se ima pohraniti u posebnom omotu u
sudskom spisu, a u slucaju opravdane i argumentovane sumnje da nije postug)ljeno po
nalogu Suda BiH vijeée moze odlugiti da se snimak pregelda na glavnom pretresu®

Pored toga, Sud B|H Je u vezi sa ovim pltanjem donio i odluku u predmetu TuZilac protiv
Ninkovié Milana i dr.?* koja se u cjelosti poziva na stavove sudskog vijeéa MKSJ zauzetog u
ranije citiranoj odluci u predmetu TuZilac protiv Kupreskic i dr.

Nedavna praksa Suda BiH pokazuje da su ocito i sudovi u Bosni i Hercegovini prepoznali
potrebu regulisanja pitanja komunikacije sa svjedocima, posebno u situaciji kada je svjedok
vec polozio zakletvu i zapoCeo sa svjedoCenjem.

3. Obaveza objelodanjivanja dokaza

Kako je prethodno i obrazlozeno, nije sporno da strane u postupku imaju pravo komunicirati
sa svjedocima. Ovo je Cak neophodno prije nego $to osoba bude predloZena u toku glavnog
pretresa da se sasluSa u svojstvu svjedoka. Medutim, odredbe ZKP-a BiH su i viSe nego
jasne o obavezi salinjavanja zapisnika o svim radnjama koje se preduzimaju tokom
krivicnog postupka. Praksa ukazuje na potrebu posveclivanja posebne paznje upravo
sacinjavanju zapisnika prilikom svakog kontakta sa svjedocima, kao i objelodanjivanja takvih
zapisnika odbrani.

Ova obaveza proizlazi iz prava osumnjlcenog, odnosno optuzenog koji ima pravo vec
prilikom prvog saslu$anja da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete®, &to
podrazumijeva da su mu objelodanjeni svi dokazi koji ga terete, ali i oni koji mu idu u korlst.
Dalje, ovo proizlazi svakako i iz prava na jednakost u postupanju, usljed kojeg je upravo
Sud duZan da svakoj strani i braniocu pruzi Jednake mogucnostl u pogledu prlstupa
dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu®. Usljed toga je ZKP-om BiH braniocu i
osigurano pravo da pregleda spise i dokumentaciju i to, prvo, u toku istrage one koji idu u
korist osumnjiCenom, uz izuzetak kada je postavljen prijedlog za odredivanje pritvora, i
drugo, nakon podlzanja optuznice, pravo pregleda spisa i dokaza se odnosi na apsolutno
sve spise i dokaze?.

21 Sud BiH, Tuzilac protiv Radonci¢ Fahrudina i dr., audio zapis u predmetu broj: S1 2 K 20433 16 K od
24.01.2018. godine.

22 Sud BiH, Tuzilac protiv Radonci¢ Fahrudina i dr., audio zapis u predmetu broj: S1 2 K 20433 16 K od
31.01.2018. godine.

23 Sud BiH, Tuzilac protiv Radonci¢ Fahrudina i dr., audio zapis u predmetu broj: S1 2 K 20433 16 K od
07.02.2018. godine.

24 Sud BiH, Tuzilac protiv Ninkovi¢ Milana i dr., predmet broj: S1 1 K 020503 16 Ktri.

25 ZKP BiH, ¢lan 6. stav 2.

26 ZKP BiH, ¢&lan 14. stav 1.

27 ZKP BiH, ¢lan 47.
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U konacnici, sva gore navedena prava svoje korijene imaju u pravu na pravicno sudenje
koje se osumnjicenom, odnosno optuzenom garantuje kako odredbama Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP), tako i
Ustavom Bosne i Hercegovine, ali i drugim aktima.

Cijeneci sve ranije navedeno, nesporno proizlazi da postoji obaveza Tuzilastva da, prvo, o
svakoj preduzetoj radnji u toku krivicnog postupka sacini zapisnik, pa tako i o svim
razgovorima sa svjedocima, i drugo, da o svemu obavijesti odbranu, s obzirom da je ¢lanom
47. stav 4. ZKP-a BiH propisana obaveza TuZilaStva da kada dode u posjed novog dokaza
ili bilo koje informacije ili ¢injenice koja mozZe posluZziti kao dokaz na sudenju da iste stavi na
uvid braniocu, odnosno optuzenom.

U cilju osiguranja pravicnhog sudenja, neophodno je da se i pitanje komunikacije sa
svjedocima tokom krivicnog postupka detaljnije uredi kroz sudsku praksu, a najbolje
smjernice za takvo postupanje su postavljene upravo u sudskoj praksi medunarodnih
sudova, kako je to izlozeno u ovom radu.
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Odmjeravanje kazne u predmetima ratnih zlo€ina

Zakljucci Panela za ujednaCavanje sudske prakse iz krivicne oblasti, Teslic 17.-18.12.2018.

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za
ujednaCavanje sudske prakse iz kriviCne
oblasti na kojem su ucestvovali predstavnici
Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda
Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike
Srpske i Apelacionog suda Brcko Distrikta
BiH, odrzanom u Teslicu 17. i 18. decembra

2018. godine.

U skladu sa Praviima panela za
ujednaCavanje sudske prakse, pravno
shvatanje, kao i obrazloZzenje istog je

naknadno verifikovano od strane sudova —
ucCesnika panela.

Usaglaseno pravno shvatanje:

Odmjeravanje kazne u predmetima ratnih
zloCina

1. Ratno stanje i oruzani sukob kao element
krivicnog djela se ne moze cijeniti ni kao
otezavajuca, ni kao olakSavajuca okolnost jer
predstavlja bitno obiljezje krivicnog djela
ratnog zlo€ina.

2. OlakSavajuce okolnosti bi se trebale cijeniti
u odnosu na utvrdene otezavajuce okolnosti
(analiticko-sintetiCka metoda), imajuci u vidu

naCin pocinjenja djela, odnosno radnju
pocCinjenja i tezinu krivicnog djela.
3. Protek vremena nakon pocinjenja

krivicnog djela sam po sebi se ne moze
smatrati  olakSavajucom  okolnoS¢u u
predmetima ratnih zlo€ina.

4. UobiCajeno korektno drzanje pred sudom

se ne moZe cijeniti kao olakSavajuca
okolnost.

ObrazloZenje usaglasenog pravnog
shvatanja nalazi se u nastavku.

1. Uvodne napomene

Odmijeravanje kazne podrazumijeva
postupak u kome sud na osnovu
vrednovanja svih okolnosti konkretnog

sluaja utvrduje vrstu i mjeru kazne
optuzenom ucinocu za odredeno krivicno
djelo. U krivicnopravnoj teoriji vladajuci je
stav da odmjeravanje kazne spada u red
najznacajnijin pitanja krivicnog prava. Sva

druga pitanja krivicnog prava su u funkciji
odmjeravanja kazne i svoj kriviChopravni
legitimitet potvrduju upravo kroz
odmjeravanje kazne koja predstavlja
zavrSnu fazu u primjeni krivicnog prava;
kroz odmjeravanje kazne zapravo se
ostvaruje osnovna funkcija krivicnog prava i
kaznene politike jednog drustva. Stoga je za
svako drustvo od posebnog znacaja sudska
kaznena politika kojoj je svrha ostvarivanje
osnovne funkcije krivicnog prava, a to je
zastita osnovnih prava i sloboda Covjeka i
drugih individualnih i opStih vrijednosti koje
su ustanovljene unutradnjim pravnim
sistemom i medunarodnim pravom.

U vezi sa ovim pitanjem u uvodu je
znacajno napomenuti da nase, kako ranije
tako i sadasSnje krivicno zakonodavstvo,
predvida dosta fleksibilan sistem
odmjeravanja kazne. Pored redovnog
odmjeravanja kazne koje podrazumijeva
odmjeravanje kazne u granicama
postavljenim za svako krivi€no djelo (sistem
relativno odredenih kazni), nase
zakonodavstvo u odredbama Opsteg dijela
predvida Siroke mogucénosti za mijenjanje
navedenih granica kaznjavanja, dajuci sudu
veoma Siroke mogucnost za ublaZavanje
(izricanje ispod posebnog minimuma), a u
odredenim sluCajevima Cak i oslobodenje od
kazne. To se posebno odnosi na tzv.
sudsko ublazavanje kazne koje omogucava
da i onda kada u zakonu nisu predvideni
posebni osnovi za ublazavanje kazne, sud
moze ublaziti kaznu u svakom slucaju ako
ocijeni da postoje osobito olakSavajuce
okolnosti.

Uz sve navedeno nasSe zakonodavstvo
omogucava da se propisana, pa cCak i
izreCena kazna, moZe zamijeniti drugom
vrstom kriviéne sankcije, kao $to je uslovna
osuda, rad za opste dobro na slobodi, a na
kraju i sama izreCena kazna putem
zamjene: neplatena novC€ana kazna u
zatvor (tzv. supsidijarni ili supletorni zatvor),
kao i zatvor do godine dana u novCanu
kaznu ( tzv. otkup kazne zatvora).

Takvim  rjeSenjima naS§  zakonodavac
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sudovima daje najSira moguca ovlaséenja u
odmjeravanju kazne, pa se ovakav sistem
Cesto oznaCava kao odmjeravanje kazne u
Sirem smislu. Ako se, pored svega, ima u
vidu da zakonodavac kazne za krivi¢na djela
propisuje u dosta Sirokim kaznenim okvirima,
onda se moze reci da je i sam zakonodavac
kroz odredbe Opsteg, ali i ovako postavljene
kaznene okvire u odredbama Posebnog
dijela, omogucio sudovima da izricu dosta
blage kazne i za veoma tesSka krivicna djela.
Stoga se, posebno u novije vrijeme, kako od
stru€ne tako i opSte javnosti, upucuju kritike
sudskoj kaznenoj politici i ukazuje da ona
predstavlja neprihvatljivo odstupanje od
kaznene politike zakonodavca. To je razlog
Sto se u vecini danasnjih zakonodavstava
(posebno u okruzenju) predvidaju
restriktivnija i stroza pravila, posebno za
ublazavanje kazne, a kod nekih Kkrivicnih
djela takav nacin odmjeravanja kazne se
potpuno isklju€uje. Pored toga, i u odnosu na
neke druge krivicne sankcije se postavljaju
dosta strozi uslovi, Sto se prvenstveno odnosi
na uslove za izricanje uslovne osude, zatim
se povecavaju kazneni okviri nov€ane kazne,
restriktivnije odreduju neki instituti kao Sto je
npr. produzeno krivicno djelo, uvode stroze
kazne i neke druge krivicne sankcije, itd.

2. Kaznena politika u predmetima ratnih
zloc¢ina

Osnovni i najozbiljniji problem u vezi sa
odmjeravanjem kazne za ratne zloCine je
odsustvo odgovarajucih obrazlozenja
olakSavajucih i otezavajucih okolnosti koje je
sud vrednovao pri izboru vrste i mjere
izreCene kazne. Ovo je karakteristika ne
samo redovnog odmjeravanja kazne, vec
veoma Cesto i kod njenog ublazavanja, {j.
izricanja kazne ispod posebnog zakonskog
minimuma. Upravo je kod ovakvog nacina
odmjeravanja kazne koje je izuzetak, jer
predstavlja odstupanje od predvidenih
kaznenih okvira, posebno znacajno da sud
detaljno razmotri i obrazloZi sve relevantne
okolnosti koje su od znacaja za izbor manje
mjere kazne od propisane za ovakva teSka
krivicna djela. Ovo pogotovo u situaciji kada
se u odnosu na najveCi broj ovih djela
primjenjuje raniji zakon koji ima duplo maniji
opsti minimum nego KZ BiH, pa dodatno
ublaZzavanje kazne ispod i takvog minimuma
na izvjestan nacin predstavlja kompromitaciju
ratnih zlo€ina kao najtezih krivicnih djela
protiv medunarodnog prava. Upravo je ovih

dana aktuelno nekoliko predmeta u Sudu BiH
u kojima su za ratne zloCine protiv civilnog
stanovniStva u prvostepenom postupku
izreCene kazne znatno ispod posebnog
minimuma, iako djela kojima je to ucinjeno
predstavljaju veoma teSka djela (ubistva,
razbojnistva u kvalifikovanom obliku) za koje
su predvidene teSke kazne zatvora (npr. za
kvalifkovani oblik razbojnistva od pet do
petnaest godina), a ako su ona ucinjena u
rathom stanju, onda je sasvim jasno da su
mnogo teza i stoga je neophodna i stroza
kazna.

2.1. Nazalost, kao Sto se vidi i iz materijala
Misije OSCE-a pripremljenog za Panel za
ujednaCavanje sudske prakse iz kriviche
oblasti (9. oktobar 2019), sudovi dosta Cesto
samo nabrajaju navedene okolnosti, bez
valjanog analiziranja ili sagledavanja njihove
funkcionalne povezanosti sa datim krivicnim
djelom i ocjene znacaja takvih okolnosti,
odnosno njihove relevantnosti u
odmjeravanju konkretne kazne. Pri tome se
najviSe navode okolnosti kao Sto su
porodicne prilike, korektno drzanje na sudu,
te imovno stanje, Sto su zapravo okolnosti
koje nemaju posebnog znacaja kod krivicnih
djela ratnih zloCina. Korektno drZzanje na
sudu je nesto Sto se podrazumijeva i
predstavlja standard za ponasSanje svih
uCesnika u postupku, a eventualno
odstupanje od toga moze da povlaci
odredene procesne posljedice; isto tako i
porodi¢no stanje koje kod odredenih krivicnih
djela (npr. kod pronevjere ili krade) moze da
se cijeni kao olakSavajuéa ili posebno
olakSavajuca okolnost, ali kod ratnih zlo€ina
ona nema poseban znacaj, pogotovo ne kao
osobito olakSavaju¢a okolnost. Ovo sve
vrijedi i za imovno stanje koje ni kod drugih
krivicnih djela nije od nekog posebnog
znacaja za odmjeravanje kazne zatvora.

2.2. Ono Sto je posebno indikativno,
naroCito kada je u pitanje ublaZavanje
kazne, jeste Cinjenica da se u

obrazloZenjima i ovakvih okolnosti, one ne
dovode u vezu sa otezavajucim okolnostima
(analitiCko-sinteticki metod) i u tom
konktekstu ocjenjuje njihov znacaj i uticaj na
odmjeravanje konkretne kazne. lako u
konkretnim predmetima Cesto postoje i
znacCajne otezavaju¢e oklonosti (okrutan i
bezobrizan nacin vrSenja djela, nanoSenje
velikin patnji i tjelesnih povreda, a ponekad
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Cak i smrtne posljedice), sud ocjenu vec
navedenih okolnosti kao olakSavajucih ili
osobito olakSavajucih, uopsSte ne dovodi u
vezi sa otezavajucim i na taj nacin vrednuje
njihov zna€aj u odmjeravanju kazne, $to je
jedino ispravno u ocjeni izbora mjere kazne.
Ovdje je umjesno navesti da je ranija
sudska praksa zauzimala stav da se u
sluCajevima u kojima, pored olakSavajucih
okolnosti, postoji makar jedna otezZavajuca,
ne moze vrsiti ublazavanje kazne na osnovu
osobito olakSavajucih okolnosti. Ovakvo
vrednovanje i ocjena navedenih okolnosti je
prisutna kako kod prvostepenih, tako €esto i
kod drugostepenih, odnosno najviSih
sudova.

2.3. U praksi su zabiljeZeni i slu¢ajevi da se
kod ovih djela oruzani sukob ili ratno stanje
vrednuju kao okolnosti koje su od znacaja
za odmjeravanje kazne, iako je to bitno
zakonsko obiljezje ili elemenat bi¢a ovih
krviicnih djela. Ono Sto je joS gore jest
njihovo tretiranje  kao  olakSavajucih
okolnosti, a u vezi sa drugim olakSavaju¢im
okolnostima, ponekad Cak i kao osobito
olakSavajuce. Dakle, jednu okolnost koja je
kao otezavaju¢éa promijenila kvalifikaciju
krivicnog djela na teze (kvalifikatorna
okolnost), sudovi transformisu u
olakSavajuéu i time se krSi osnovno pravilo
zabrane dvostrukog vrednovanja jedne te
iste okolnosti, ali i pravilo da se oteZavajuca
okolnost ne mozZe prevoditi, odnosno
istovremeno cijeniti i kao olakSavajuca.
Tako je sud nasSao da je oruzani sukob
olak$avajuéa, odnosno zajedno sa drugim
okolnostima osobito olakSavaju¢a okolnost,
u sluCaju u kojem je optuzeni pokusSao
urezati krst na celo oStecenom (predmet
Sretko Dragi¢ i dr, vid. navedeni materijal
Misije OSCE-a), Sto je posve neprihvatljivo
vrednovanje ovakve okolnosti kod ovih
krivicnih djela. Samo se u izuzetnim
sluCajevima odredene kvalifikatorne ili
privilegiSuce okolnosti predvidene kao
elementi krivicnog djela mogu istovremeno
vrednovati i kao oteZavajuce ili olakSavajuce
(to su npr. sva djela Cije je zakonsko
obiliezje imovinska korist koja moze biti
razli¢itog iznosa i sl.). Oruzani sukobi ili
ratno stanje bi se evantualno mogli cijeniti
kao olakSavaju¢a okolnost u sluCajevima
oduzimanja imovine radi prehranjivanja, a
samo u izuzetnim slu€ajevima je moguca

Cak i tzv. ratna krajnja nuzda.

2.4. U nekim sluCajevima je i znaCajniji
protek vremena nakon izvrSenja djela
vrednovana kao olak8avajuc¢a okolnost (tako
npr. protek vremena od 20 ili 25 godina). U
vezi sa ovom okolnoS¢u na Panelu su
iznesena razliCita misSljenja, ali je na kraju
zauzet stav da se protek vremena, sam po
sebi, ne moze smatrati kao olakSavajuca
okolnost. Treba napomenuti da se ova
okolnost od strane naSe sudske prakse kod
drugih krivicnih djela redovno cijeni kao
olakSvaju¢a. Medutim, ratni zloCini su
specificna krivicna djela Cije je procesuiranje
u mnogim slu€ajevima prilicno neizvjesno i
iz razliCitih razloga Cesto slijedi tek nakon
proteka, nekada i veoma dugog vremena,
pa se stoga Cini da je upitno bilo kakvo
odstupanje od pravila da se ova okolnost ne
moze cijeniti kao olakSavajuca. Na liniji
ovakvog shvatanja je i rjeSenje koje je
prihvaceno, kako u unutrasenjem tako i
medunarodnom pravu, da ovi zlocini ne
zastarjevaju, Sto nam najbolje potvrduju i
neki slucajevi ne tako davnih sudenja
zlo€incima iz Drugog svjetskog rata.

3. Zakljucak

Na Panelima na kojima se raspravljalo ovo
pitanje, opradano se ovakvom nacinu
vrednovanja olakSavaju¢ih i otezavajucih
okolnosti stavljaju ozbiljne primjedbe, pri
¢emu je naglasavno da je neprihvatljivo da
se bez valjanog (a nekada i bez bilo kakvog)
obazloZenja kod ratnih zloCina navedene
okolnosti tretiraju kao olakSavajuce ili Cak i
kao osobito olakSavajue. Stoga je
neophodno mijenjanje sudske prakse u
smislu da sudovi mnogo viSe paznje posvete
obrazlozenjima sudskih odluka kako bi se
imala jasna predstava o okolnostima koje su
rukovodile sud prilikom odmjeravanja
konkretne kazne. U tom smislu je nuzno da
se priikom ocjene olakSavajucih i
oteZavajucih okolnosti analizira i vrednuje
svaka pojedinacno i u vezi sa svim drugim
olakSavajuéim i otezavajuéim olkonostima i
ocijeni njihov ukupni znacaj i uticaj u izboru
vrste i  mjere kazne. Samo takav
sveobuhvatan pristup ovom pitanju imao bi
za rezultat prihvatljivije vrednovanje svih
okolnosti koje su od znaCaja za sagledavanje
teZine ucinjenog ratnog zloCina i stepena
krivicne odgovornosti njegovog ucinioca
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Na danadnjem zasjedanju Vijece izrie presudu u
ovom predmetu. Vijeée naglaSava da ¢e na ovom
zasjedanju iznijeti samo rezime svojih konstatacija.
Ovaj sazetak ni na koji nagin ne predstavlja dio
presude. Jedini mjerodavni prikaz konstatacija Vijeca
nalazi se u pismenoj presudi koja ¢e biti na
raspolaganju nakon ovog pretresa.

Protiv optuzenog Ratka Miladi¢éa Optuznica je
podignuta 24. jula i 16. novembra 1995. UhapSen je
u Srbiji 26. maja 2011., gotovo 16 godina nakon
podizanja prvih optuznica. Sudenje mu je pocelo 16.
maja 2012., a izvodenje dokaza trajalo je viSe od
Cetiri godine. Strane u postupku iznijele su zavrsne
rije€i u periodu od 5. do 15. decembra 2016.

Vijeée je zasjedalo tokom 530 dana sudenja, tokom
kojih su mu predo€ena svjedoCenja 592 svjedoka i
gotovo 10.000 dokaznih predmeta. VijeCe je takode
formalno primilo na znanje priblizno 2.000 &injenica o
kojima je presudeno.

Optuzenom se sudilo po 11 tacaka Optuznice, za
zlocine koje je, prema navodima, pocinio u svojstvu
komandanta Glavnog $§taba vojske republike
bosanskih Srba, poznate i pod nazivom VRS, u
periodu od 12. maja 1992. do 30. novembra 1995. U
Optuznici se optuzeni tereti po dvije tacke za genocid
i po pet tataka za zloCine protiv CovjeCnosti, i to za
progon, ubistvo, istrebljivanje, deportaciju i
nehumano djelo prisilnog premjestanja. Optuzeni se
u Optuznici takode tereti po Cetiri tacke za krsenje
zakona i obiCaja ratovanja, i to za ubistvo, za djela
nasilja s primarnim ciljem Sirenja terora medu civilnim
stanovnistvom, protivpravne napade na civile i
uzimanje talaca. Geografski okvir Optuznice
obuhvata Sarajevo, Srebrenicu i 15 opstina u Bosni i
Hercegovini. Tuzilastvo navodi da je optuzeni
uCestvovao u Cetiri udruzena zlo€inacka poduhvata,
odnosno UZP-a, koje ¢u sada sazeto izloZiti.

Prvo, sveobuhvatni UZP, Cgiji je cilj bio trajno
uklanjanje Muslimana i Hrvata s podrucja u Bosni i
Hercegovini na koja su Srbi polagali pravo,
pocCinjenjem krivicnih djela za koja se tereti u
OptuZznici, uklju€ujudi genocid, progone,
istrebljivanje, ubistvo, nehumano djelo prisilnog
premjestanja i deportaciju.

Drugo, UZP vezan za Sarajevo, Ciji je cilj bio Sirenje
terora medu civilnim stanovnistvom provodenjem
kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja,
uklju€ujuéi - kako se tereti Optuznici - putem ubistva i
djela nasilja s primarnom svrhom S$irenja terora medu
civilnim stanovniStvom i protivpravnim napadima na
civile.

Tre¢e, UZP vezan za Srebrenicom, Ciji cilj je bio
eliminacija bosanskih Muslimana u Srebrenici putem
krivicnih djela za koja se tereti u Optuznici,
uklju€ujuéi genocid, progone, istrebljivanje, ubistvo,
nehumano djelo prisilnog premjestanja i deportaciju.

Cetvrto, UZP vezan za uzimanje talaca, diji cilj je bio
uzimanje pripadnika UN-a za taoce kako bi se NATO
sprijeio da izvr§i vazduSne napade na vojne ciljeve
bosanskih Srba, poc&injen putem krivicnog djela
uzimanja talaca, kao ratnog zlocina.

Pred toga, tuZilastvo optuZenog tereti za planiranje,
podsticanje, naredivanje i/ili pomaganje i
podrzavanje krivicnih djela za koja se tereti u
Optuznici. Konac&no, tuZilastvo optuzenog takode
tereti kao nadredenog, na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.

VijeCe ¢e sada ukratko sazeti svoje zakljucke.

VijeCe ¢e zapoceti iznoSenjem svojih Cinjeni¢nih i
pravnih konstatacija u vezi s bazom zlo€ina za svaki
dio predmeta, a zatim ¢e prijeci na zakljuCke u vezi s
odgovornosc¢u optuzenog.

Vije€e je konstatovalo da je tokom cijelog perioda na
koji se odnosi Optuznica postojao oruzani sukob na
teritoriju Bosne i Hercegovine, $to je uslov iz ¢lana 3
Statuta.

Vije¢e ée se sada osvrnuti na dio predmeta u vezi s
Opstinama. Vijece je konstatovalo da su u nekoliko
opstina pocinjena ubistva koja su predstavljala zlo€in
protiv Covje€nosti i krSenje prava i obi¢aja ratovanja.
Vije¢e je konstatovalo da su mnoge Zrtve ubijene
prije, za vrijeme i nakon napada bosanskih Srba na
nesrpska sela. Okolnosti su bile straSne; oni koji su
pokusali da odbrane svoje domove bili su suoceni s
nemilosrdnom silom. IzvrS8avana su masovna
pogublienja, a neke zrtve su podlegle nakon
premlacivanja. Mnogi od pocinilaca koji su zarobili
bosanske

Muslimane pokazivali su malo ili nimalo postovanja
za ljudski zZivot i dostojanstvo. Na primjer:

Dana 31. maja 1992., ili priblizno tog datuma, snage
bosanskih Srba okupile su grupu muskaraca,
bosanskih Muslimana, u blizini Vrhpoljskog mosta u
opstini Sanski Most. Cetvorica su ubijena na putu do
mosta. Kada su dosli na most, bosanski Muslimani
bili su prisilieni da jedan po jedan skacu u rijeku.
Kada su bili u vodi, snage bosanskih Srba su otvorile
vatru i ubile najmanje 28 bosanskih Muslimana, od
kojih su svi bili muskarci, uklju€ujuéi jednog
maloljetnika i dva starija Covjeka. Prezivio je jedan
muskarac.

U julu 1992. godine, 24 zatoCena bosanska
Muslimana uguSila su se za vrijeme prevoza iz
zato€eni¢kog centra Betonirka u logor Manjaca.
Strazari u Betonirci oduzeli su boce s vodom i
natjerali neke zatoCenike da konzumiraju sol prije
putovanja koje je trajalo devet sati. U kamionima je
bilo vruce, bili su pretrpani i pokriveni ceradama, a
zato€enici nisu dobili vodu. U pokuSaju da prezive,
neki od njih pili su sopstveni urin i buSili rupe u
ceradama da bi dosli do vazduha, ali su s tim prestali
kada su im zaprijetili policajci iz pratnje. Kada su
stigli u logor Manja¢a, oni za koje se smatralo da
nisu zdravi vraceni su u kamion kada je Bozidar
Popovi¢, komandant logora, rekao: [citiram] ,Vratite
govna natrag. Mrtvi mi ne trebaju” [kraj citata].

Vije¢e je konstatovalo da neka od tih ubistava
predstavljaju istrebljivanje kao zlo€in  protiv
Covje€nosti. Na primjer:

Dana 25. jula 1992., ili priblizno tog datuma, policija i
pripadnici VRS-a uperili su mitraljez na ulaz
Prostorije broj 3 u logoru Keraterm, u kojoj su drzali
velik broj zato¢enika. Tokom nodi, u sobu je ubaceno
neko hemijsko sredstvo, $to je mebPu zatoCenicima
prouzrokovalo paniku i nagnalo neke od njih da
pokusSaju izaci. Prostorija je osvijetljena reflektorima,
a vojnici i strazari su na zatoCenike koji su izlazili
otvorili vatru iz automatskog oruzja i mnoge od njih
ubili. Zatim su pucali na zatoCenike koji su bili u
prostoriji, ukljuCujuéi i na neke koji su pokusavali da
se sakriju. Te noci, vojnici i strazari ubili su 190 do
220 zatoCenika.

VijeCe je konstatovalo da su u mnogim opStinama
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Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i
metritumu u predmetu broj: AP-2127/16

Usvaja se apelacija Ognjena Stijaka i Srdana Radulovi¢a.

Utvrduje se povreda prava na pravic¢no sudenje iz ¢lana |l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. i stav 3. taCka d) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se presude Vrhovnog suda Republike Srpske br. 11 0 K 012872 16 Kvlz od 4. novembra
2016. godine i 11 0 K 012872 15 KZ od 2. marta 2016. godine, u dijelu koji se odnosi na Ognjena
Stijaka i Srdana Raduloviéa.

Ukidanje presuda Vrhovnog suda Republike Srpske br. 11 0 K 012872 16 Kvlz od 4. novembra
2016. godine i 11 0 K 012872 15 Kz od 2. marta 2016. godine u dijelu iz prethodnog stava ove
odluke ni na koji nacin ne utje€e na liSavanje slobode, zadrzavanije i pritvor Ognjena Stijaka i Srdana
Radulovié¢a, §to je u iskljucivoj nadleznosti redovnog sada.

Predmet se vraca Vrhovnom suda Republike Srpske koji je duzan da po hithom postupku donese
novu odluku, u skladu s ¢lanom I11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. i stav 3. tacka
d) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Republike Srpske da, u skladu s ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni
sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciliem izvrSenja ove odluke.

OBRAZLOZENJE
l. Uvod

1. Ognjen Stijak (u daljnjem tekstu: apelant Stijak), koji se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u
Kazneno-popravnom zavodu u Banjaluci (u daljnjem tekstu: KPZ Banjaluka), podnio je 19. maja
2016. godine, Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem testu: Vrhovni sud) broj 11 0 K 012872 15 Kz
13 od 2. marta 2016. godine (u daljnjem tekstu: Presuda Vrhovnog suda od 2. marta 2016. godine) i
Presude Posebnog odjeljenja za organizovani i najteze oblike privrednog kriminala Okruznog suda u
Banjaluci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 11 0 K 012872 14 K-p od 6. jula 2015. godine (u
daljnjem tekstu: Presuda Okruznog suda od 6. jula 2015. godine). Apelant je, 11. oktobra i 29.
novembra 2016. godine te 1. februara 2017. godine dopunio apelaciju. U dopuni apelacije od 29.
novembra 2016. godine, apelant je osporio i, u meduvremenu donesenu, Presudu Vrhovnog suda
broj 11 0 K 012872 16 Kvlz od 4. novembra 2016. godine. Apelacija je zavedena pod brojem AP
2127/16.

2. Srdan Radulovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant Radulovi¢), koji se nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora u KPZ Banjaluka, kojeg zastupaju Milan Romanié¢ i Branko G. Gudalo, advokati iz Banjaluke
te Vlado Adamovi¢, advokat iz Sarajeva podnio je 27. maja 2016. godine Ustavnom sudu apelaciju
protiv istih presuda kao i apelant Stijak. | apelant Radulovi¢ li€no je, 31. maja 2016. godine, podnio
apelaciju protiv tih presuda. U apelaciji je podnesen i zahtjev za dono$enje priviemene mjere, kojom
bi Ustavni sud odlozZio izvrSenje izreCene kazne zatvora po pravomocnoj presudi Okruznog suda od
6. jula 2015. godine, te odgodio daljnje izvrSenje mjere pritvora, do donoSenja konacne odluke o
apelaciji. Apelant Radulovi¢ je potom, poCev od 4. jula 2016. godine, u viSe navrata dopunjavao
apelaciju i trazio urgentno odlucivanje po apelaciji te je 12. decembra 2016. godine, uz dopunu
apelacije dostavio i, u meduvremenu donesenu, Presudu Vrhovnog suda broj 11 0 K 012872 16 Kviz
od 4. novembra 2016. godine, koju je takoder osporio. Apelacija je zavedena pod brojem AP
2229/16.

3. Zatim, apelant Stijak je, i putem Marinka Brki¢a, advokata iz Banjaluke, 1. juna 2016. godine,
podnio apelaciju protiv istih presuda kao i u apelaciji broj AP 2127/16. Apelacija je zavedena pod
brojem AP 2296/16.

Il. Postupak pred Ustavnim sudom

4. S obzirom na to da se u konkretnom sluc€aju radi o tri apelacije koje proizlaze iz istog €injeni¢nog i
pravnog osnhova, Ustavni sud je, u skladu s ¢lanom 32. stav 1. Pravila Ustavnog suda, donio odluku
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0 spajanju predmeta br. AP 2127/16, AP 2229/16 i AP 2296/16 u kojima ¢e voditi jedan postupak i
donijeti odluku pod brojem AP 2127/16.

5. Ustavni sud je prethodno, odlukama o privremenoj mjeri broj AP 2229/16 od 7. jula 2016. godine i
15. juna 2017. godine (dostupne na: www.ustavnisud.ba) odbio zahtjeve apelanta Radulovi¢a za
donoSenje privremene mjere, kao neosnovane. Takoder, Ustavni sud je 24. aprila 2014. godine
donio Odluku od dopustivosti i meritumu broj AP 196/14 kojom je odbio apelaciju apelanata Stijaka i
Radulovi¢a podnesenu protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske i (u daljnjem tekstu: Vrhovni
sud) i rjieSenja Okruznog suda u Banjaluci po osnovu kojih su apelanti bili u pritvoru pocev od 16.
oktobra 2013. do 16. aprila 2014. godine u odnosu na ¢lan 11/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan
5 Evropske konvencije za zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija).

6. Na osnovu Clana 23. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda, Okruznog suda, Okruznog
tuzilastva Banja Luka, Posebnog tuziladtva za suzbijanje organiziranog i najtezih oblika privrednog
kriminala — Specijalnog tuZilastva (u daljnjem tekstu: Specijalno tuziladtvo) i Republi¢kog javnog
tuZilastva Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Republi¢ko tuziladtvo) zatrazeno je u periodu od 28.
septembra do 10. oktobra 2017. godine da dostave odgovor na apelaciju.

7. Vrhovni sud, Okruzni sud i Republicko tuzZiladtvo su dostavili odgovore na apelacije, dok
Specijalno tuzilastvo nije odgovorilo na apelacije. Takoder, Ustavni sud je 12. oktobra 2017. godine
od Okruznog suda zatraZio na uvid original/kopiju spisa broj 11 0 K 012872 14 K-p. Okruzni sud je,
20. oktobra 2017. godine, dostavio kopiju spisa (13 registratora) u kojem su bili dokumenti o
procesnim radnjama toga suda, po€ev od potvrdivanja optuznice pa nadalje (bez materijalnih
dokaza provedenih od strane stranaka u postupku).

ll. Cinjeniéno stanje

8. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predogenih Ustavnom sudu
mogu se sumirati na sljedec¢i nacin.

Uvodne napomene

9. Prije navodenja Cinjenica koje proizilaze iz osporenih presuda koje su Okruzni sud i Vrhovni sud
donijeli u predmetnom krivicnom postupku, Ustavni sud ¢e ukazati na Cinjenice koje su, prema
navodima iz apelacija, u vezi sa ovim postupkom a proizilaze iz dokumentacije koju su Ustavnom
sudu dostavili apelanti. Navedene €injenice ukazuju na odredena postupanja Specijalnog tuzilastva i
Okruznog suda, a odnose se na lica protiv kojih su takoder vodeni krivi€ni postupci a od izuzetne su
vaznosti za sam postupak koji se vodio protiv apelanata, buduéi da su ta lica bila svjedoci
Specijalnog tuzilaStva u predmetnom postupku protiv apelanata. Zbog obimnosti Cinjenica kao i
vremenskog intervala u kojem su poduzimane, Ustavni sud cCe te Cinjenice sumirati na slijedeci
nacin:

10. Apelanti Stijak i Radulovi¢ te Marko K. i Slavko D. su bili zaposlenici Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srpske (u daljnjem tekstu: MUP RS) — Centar javne bezbjednosti Banjaluka (u
daljnjem tekstu: CJB) - Odjeljenje za spre€avanje proizvodnje i prometa opojnih droga.

11. Apelant Stijak je 31. oktobra 2012. godine, nadleznom organu, podnio krivicnu prijavu protiv NN
izvrSioca zbog kreiranja laznog ,facebook” profila sa uvredljivim sadrZzajem na njegovo ime. Na
osnovu Naredbe Osnovnog suda u Banjaluci, 14. marta 2013. godine, izvrSen je pretres kod A.
Ninkovic¢a i oduzet je raCunar sa kojeg je kreiran lazni ,facebook” profil.

U odnosu na Slavka D.

12. VjestaCenjem izuzetog racunara, policijski sluzbenici dosli su do audio snimka razgovora izmedu
Slavka DP. i A. Ninkovi¢a u kojem Slavko D. podstrekava A. Ninkovi¢a da poduzima nezakonite
radnje vezane za prodaju opojne droge. Slijedom toga, Slavko D. je 14. oktobra 2013. godine, liSen
slobode zbog krivicnog djela podstrekavanje na krivicno djelo iz Clana 24. Krivicnog zakona
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: KZ RS) u vezi sa krivicnim djelom neovlas¢ena proizvodnja i
promet opojnih droga iz ¢lana 224 stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS.

13. Dan nakon toga, dakle 15. oktobra 2013. godine, Specijalno tuzilastvo je pod brojem T19 0 KT
0000510 13 u predmetu ,protiv osumnji¢enog Slavka D.“ zbog krivicnog djela organizovani kriminal
iz ¢lana 383a stav 2. KZ RS u vezi sa krivicnim djelom iz ¢lana 224. stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ
RS, ispitalo osumnji¢enog Slavka . (u prisustvu njegovog branioca Duske Bogojevi¢, advokata iz
Banjaluke). Tom prilikom je Slavko D. izjavio, izmedu ostalog ,radio sam u CJB [...] ostvario sam
kontakt sa informantima [...]“ te je u nastavku izjave govorio o imenima informanata i o organizaciji u
kojoj su bili, kako on tako i apelanti Radulovi¢ i Stijak te o nezakonitim aktivhostima te organizacije.
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Na osnovu tog iskaza, 16. oktobra 2013. godine, dolazi do li8enja slobode apelanata Radulovica i
Stijaka.

14. Specijalno tuzilastvo je 9. aprila 2014. godine, pod brojem T19 0 KTA 0000580 14 ,u predmetu
protiv osumnjicenih Srdana Radulovi¢a i drugih, zbog krivicnog djela iz ¢lana 383a stav 2 KZ RS u
vezi sa krivicnim djelom iz &lana 224. stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ RS [...] “saslu$alo Slavka D., u
svojstvu svjedoka. U zapisniku je konstatovano da je svjedok poucden o svim pravima koje u tom
svojstvu ima, Sto je on i potpisao. Svjedok Slavko D. je tom prilikom svjedoCio o organizaciji u kojoj
su bili, kako je naveo, on i apelanti Radulovi¢ i Stijak te o nezakonitim aktivnostima te organizacije.
Izmedu ostalog, svjedok je svjedocio i o nacinu rada sa informantima te i imenima informanata i u
tom iskazu je i sebe inkriminirao.

15. Isti dan (9. aprila 2014. godine) Specijalno tuzilastvo je pod brojem T19 0 KT 0000510 13 ,u
predmetu protiv osumnji¢enog Slavka D.“ radi kriviénog djela iz ¢lana 383a stav 2 KZ RS u vezi sa
krivicnim djelom iz Clana 224. stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ RS* sa osumnji¢enim Slavkom . (u
prisustvu Dudke Bogojevi¢, advokata iz Banjaluke) zaklju€ilo Sporazum o priznanju krivice kojim je
priznao krivicu da je ,kao pripadnik zloinackog udruzenja, koje je djelovalo od kraja 2010. do
oktobra mjeseca 2013. godine na podrucju Banjaluke, radi vrSenja krivicnih djela neovlas¢ena
proizvodnja i promet opojnih droga, kojem zloCinackim udruzenja su pripadali apelant Radulovic [...]
kao organizator zlo€ina¢kog udruzenja, apelant Stijak, saoptuzeni Marko K. i Slavko D., svi policijski
sluzbenici MUP-a RS [...] i G.B., u kojem je svaki pripadnik zlo¢inatkog udruzenja imao svoj
zadatak, pri ¢emu je apelant Radulovi¢ rukovodio zlo€inackim udruzenjem|...], kao ¢lan tog
udruzenja pocinio radnje koje su poblize opisane u tom sporazumu. Tim sporazumom (&lan 1)
Slavko B. se obavezao da ¢e ,iznijeti postupno i istinito svjedo€enje u krivicnom predmetu protiv
apelanata Radulovi¢a i Stijaka, Marka K., G.B. i drugih osumnijiCenih lica [...]. Navedeno je da su
Specijalno tuzilastvo i Slavko D. saglasni da Okruzni sud Slavku D. za krivicna djela €injeni¢no
opisana u stavu | sporazuma izrekne kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci (€lan Ill). Odredeno je da
¢e se sporazum dostaviti sudu na razmatranje, tek kada tuzilastvo procijeni da je osumnji¢eni u
potpunosti ispunio obavezu svjedoCenja u skladu sa ¢lanom Il sporazuma (¢lan VI).

16. U aktu MUP-a RS CJB Banjaluka broj KU-1370/12 od 19. juna 2015. godine, koji je, povodom
zahtjeva za dostavljanje sluZbenih podataka, dostavljen jednom od branilaca u predmetnom
krivicnom postupku je navedeno da je ,Instrukcijom o nacinu angazovanja i rada sa informantom i
saradnikom broj S/M-1602/11 od 30. maja 2011. godine propisano da sve aktivnosti, evidencije i
dokumenti koji se odnose na rad sa operativnim vezama kao i svi dokumenti evidencije koji se
odnose na identitet operativnin veza i informacije koje su isti prikupili (policijski sluzbenici)
oznaCavaju oznakom ,tajno“ i predstavljaju sluzbenu tajnu,. Napomenuto je da je oblast tajnih
podataka i nadina postupanja sa tajnim podacima te nacin pristupa tajnim podacima propisana
Zakonom o zaétiti tajnih podataka u BiH. Ustavni sud konstatuje da je naprijed citirani akt ulozen kao
dokaz duplike saoptuzenog Marka K. (stranica 31. prvostepene presude) na glavnom pretresu u
postupku koji je voden protiv apelanata.

U odnosu na G.B.

17. Specijalno tuzilastvo je 8. aprila 2014. godine, pod brojem T19 0 KTA 0000578 14 ,vezano za
krivicni predmet protiv osumnijiCenih Srdana Radulovi¢a i drugih, zbog krivicnog djela iz ¢lana 383a
stav 2 KZ RS u vezi sa krivicnim djelom iz ¢lana 224. stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ RS [...]*
saslusalo, u svojstvu svjedoka G.B. Tom prilikom je svjedok G.B. svjedoc€io o ,organizaciji u kojoj su
bili, kako on tako i apelanti Radulovi¢ i Stijak” te 0 nezakonitim aktivnostima te organizacije. Ustavni
sud konstatuje da iz uvida u predmetni zapisnik proizilazi da prva re€enica izjave svjedoka pocinje
sa: ,Ja sam svjestan svih upozorenja kao svjedok i Zelim da kazem da ¢u danas iznijeti sve Sto mi je
poznato i odgovarati na sva postavljena pitanja bez obzira $to ¢u nekim odgovorima sebe izloziti
krivicnom gonjenju [...]%

18. Specijalno tuzilastvo je 9. aprila 2014. godine, sa G.B. zaklju€ilo Sporazum o priznanju krivice
broj T19 0 KT 0000510 13 kojim je on priznao krivicu da je ,kao pripadnik zlo€inackog udruzenja,
pocinio krivicno djelo organizovani kriminal [...] na nadin naveden u stavu | Sporazuma“. G.B. se
obavezao da ¢&e ,iznijeti postupno i istinito svjedo&enje u krivicnom postupku protiv osumniji¢enih
Radulovi¢ Srdana i drugih® Istim Sporazumom se Specijalno tuZzilaStvo obavezalo da ¢e sudu
predloZiti da G.B. izrekne kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci [...]°

19. G.B. je 26. avgusta 2014. godine vlastoruéno napisao izjavu i ovjerio je kod notara ,da izjava od
8. aprila 2014. godine [...] nije taCna odnosno da su izjavu sastavili istraZioci specijalnog tuzilastva, a
ja sam istu izjavu potpisao iz straha za sopstveni Zivot [...]“. Ustavni sud konstatuje da je predmetna
izjava ulozena u predmetni spis, kao dokaz apelanta Radulovic¢a (stranica 24. prvostepene presude).
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20. G.B. je, 12. novembra 2014. godine, sasluSan kao svjedok na glavnom pretresu pred Okruznim
sudom, u postupku protiv apelanata Radulovi¢a i Stijaka i drugih. Tom prilikom je Okruzni sud, na
njegov zahtjev, svjedoku G.B. dodijelio savjetnika (advokata Milana Romanic¢a) te je isklju€io javnost.
Osim toga, tuzilac je obavijestio sud da je sa svjedokom zakljucilo sporazum o priznanju krivice.
Medutim, svjedok G.B. je odbio svjedociti i odgovarati na pitanja koja bi ga mogla izloziti krivicnom
gonjenju koja su mu postavljena od strane specijalnog tuzioca pri tome se pozivaju¢i na odredbe
Clana 149. ZKP RS. Slijedom toga, Specijalno tuzilastvo je 12. novembra 2014. godine pod
brojem T19 0 KTO 0000582 14 donijelo Odluku kojom se raskida Sporazum o priznanju krivice broj
T19 0 KT 0000510 13 zakljucen 9. aprila 2014. godine izmedu Specijalnog tuzilastva i osumnjiCenog
G.B.

21. OdlucCujuci o Optuznici Specijalnog tuzilastva broj T 19 0 KTO 000582 14 od 24. februara 2015.
godine uz koju je dostavljen Sporazum o priznanju krivice zaklju¢en sa G.B., sudija za prethodni
postupak Okruznog suda, Dragan AGic je 6. marta 2015. godine potvrdio optuZnicu.

22. Presudom Okruznog suda broj 11 0 K 015444 15 KPs-p od 16. marta 2015. godine, proglasen je
krivim G.B., §to je radnjama opisanim u izreci presude, ,kao pripadnik zlo€inackog udruzenja...[...]
kojem zlo€inackom udruzenju su jo$ pripadali i policijski sluzbenici MUP-a RS Radulovi¢ Srdan, kao
organizator zloCinatkog udruzenja, Stijak Ognjen, Marko K. i Slavko D. [...]* neovlasteno radi
prodaje nabavljao, drzao i prodavao supstance koje su proglasene za opojne droge Cime je pocinio
krivicno djelo iz ¢lana 383a stav 2 KZ RS u vezi sa krivicnim djelom iz ¢lana 224. stav 2 u vezi sa
stavom 1 KZ RS te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. U obrazlozenju presude je
navedeno da je 16. februara 2015. godine, G.B. sa Specijalnim tuZilaStvom zaklju€io Sporazum o
priznanju krivice kojim je priznao krivicu za €injeni€no i pravno opisano djelo u izreci predmetne
presude. Nadalje, u obrazloZenju je navedeno da se G.B. obavezao da ¢e istinito i potpuno iznijeti
svjedocCenje u krivicnom predmetu koji se vodi protiv drugih lica povodom istih kriviénih djela®.
Presudu je donio sudija za prethodni postupak Okruznog suda, Dragan Aci¢. Ustavni sud konstatuje
da je ova presuda ulozena kao dokaz Specijalnog tuzilastva (strana 21 prvostepene presude) u
postupku protiv apelanata.

Kriviéni postupak okonéan osporenim presudama

23. Specijalno tuzilastvo je, 11. aprila 2014. godine, protiv apelanata i drugih Sest saoptuzenih
podiglo Optuznicu broj T 19 0 KT 0000510 13 od, koju je sudija za prethodni postupak Okruznog
suda, Dragan Acic¢ potvrdio 14. aprila 2014. godine. Ustavni sud konstatuje da je u prilogu dokaza uz
Optuznicu Specijalnog tuzilastva broj T19 0 KT 0000510 13, naveden i Zapisnik o sasludanja
svjedoka Slavka D. broj T19 0 KTA 0000580 14 od 9. aprila 2014. godine (broj 142.) i Zapisnik o
saslusanja svjedoka G.B. broj T19 0 KTA 0000578 14 od 8. aprila 2014. godine (broj 143.), te da su
ovi zapisnici navedeni kao dokazi optuzbe i u prvostepenoj presudi (strana 20.). Takoder, Ustavni
sud konstatuje da je u prvostepenoj presudi, u dijelu u kojem su parafrazirani iskazi sviedoka Slavka
D. i G.B. konstatovano da su ti svjedoci ,zaklju€ili sporazum sa tuziocem®, ali da te sporazume
(zaklju¢ene 9. aprila 2014. godine) Specijalno tuzilastvo nije ulozilo u predmet kao dokaze.

24. Presudom Okruznog suda od 6. jula 2015. godine, apelanti Stijak i Radulovi¢ su proglaseni
krivim da su, skupa sa Sest saoptuzenih osoba (u daljnjem tekstu: ostali saoptuzeni ili saoptuzeni
Marko K., Darijo D., Gavrilo S., Goran M., Jovan M. i Vladimir M.), pocinili krivicna djela navedena u
izreci presude. Apelant Radulovi¢ je progladen krivim da je radnjama detaljno opisanim u tac. 1.
(1.1,1.2,1.3,15i1.6), 2., 4., 6., 7. i 8. izreke presude, pocinio krivicna djela iz ¢lana 383a. stav 3.
KZ RS u vezi sa krivicnim djelom iz Clana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 24. i
krivicnim djelom zloupotreba sluzbenog polozZaja ili ovlastenja iz ¢lana 347. stav 4. u vezi sa stavom
3. KZ RS, iznudivanje iskaza iz ¢lana 358. stav 1. KZ RS, dva krivicna djela povrede ljudskog
dostojanstva zloupotrebom sluzbenog polozZaja ili ovlastenja iz ¢lana 359. KZ RS i tri krivicna djela
falsifikovanja ili uniStavanja sluzbene isprave iz ¢lana 379. stav 1. KZ RS za koja su mu utvrdene
pojedinacne kazne navedene u izreci presude i izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 11
godina i pet mjeseci.

25. Apelant Stijak je proglasen krivim da je radnjama detaljno opisanim u tac¢. 1. (1.1, 1.2, 1.3, 1.
4.,15i1.6), 4., 5.i6. izreke presude, pocinio krivicna djela iz ¢lana 383a. stav 2. KZ RS u vezi sa
krivicnim djelom iz €lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS i krivi¢nim
djelom iz ¢lana 347. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ RS, te krivi¢no djelo iz ¢lana 358. stav 1. KZ RS i
Clana 347 stav 4 u vezi sa stavom 3. KZ RS, ¢lana 359 KZ RS i dva krivi¢na djela iz ¢lana 379. stav
1. KZ RS za koja su mu utvrdene pojedinatne kazne navedene u izreci presude i izreCena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od pet godina i pet mjeseci. Ostali saoptuzeni su proglaseni
krivim za krivicna djela precizirana u presudi za koje su im izreCene kazne zatvora takoder
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precizirane u presudi. Presudom je, na osnovu ¢lana 60. KZ RS apelantima i saoptuzenom Marku K.
izreCena i mjera zabrane vr8enja poziva ili duznosti u trajanju od pet godina raCunajuci od dana
pravosnaznosti presude s tim da je odredeno da im se vrijeme provedeno u zatvoru ne uradunava u
vrijeme trajanje ove mjere. Presudom je odredeno da ¢e se o troSkovima postupka i o prijedlogu za
produzenje pritvora odluciti naknadno posebnim rje$enjima.

26. Naime, tackom 1. izreke presude apelanti Radulovi¢ i Stijak i saoptuzeni Marko K. su proglaseni
krivim 8to su ,kao pripadnici zlo¢inatkog udruZenja, koje je djelovalo od poéetka 2011. do oktobra
mjeseca 2013. godine u Banjaluci, u skladu sa zloCinackim planom udruzenja, iskoristavali svoja
policijska ovlastenja, pronalazili i prinudavali druge preprodavace da prodaju drogu za zloCinacko
udruzenje, tako Sto su ih ucjenjivali, zastraSivali i fiziCki zlostavljali koristeéi infrastrukturu i opremu
MUP-a RS, te [...] neovlasteno nabavljali u cilju dalje prodaje, opojnu drogu marihuanu i heroin, [...],
a sve u cilju pribavljanja imovinske koristi pripadnicima zlo€inackog udruzenja kojem zlo¢inackom
udruzenju su pripadali apelant Radulovi¢, kao organizator zloCinackog udruzenja, apelant Sijak,
saoptuzeni Marko K. i Slavko D., svi policijski sluzbenici MUP-a RS [...] i G.B., u kojem je svaki
pripadnik zloCinaCkog udruzenja imao svoj zadatak, pri ¢emu je apelant Radulovi¢ rukovodio
Zlo¢inackim udruzenjem, u okviru kojeg je li€nim i neposrednim kontaktima dogovarao aktivnosti u
vezi nabavke i prodaje opojne droge heroin sa G.B., a Ciji zadatak je bio da opojnu drogu kupuje,
pakuje i prodaje ovisnicima, a novac od prodaje opojne droge predaje apelantu Radulovi¢u, koji je
novac dijelio pripadnicima zlo¢inackog udruzenja i koji je zajedno sa apelantom Stijakom,
saoptuzenim Markom K. i Slavkom D., iskoriStavajuéi svoja policijska ovlastenja i liniju rada, za koju
su bili zaduzeni, u cilju eliminisanja konkurencije, kontrolisanja nabavke i prometa opojnih droga na
podruéju Banjaluke, pronasli i prinudili maloljetnog V.K,, te D.C. i M. D., da za pripadnike zlo¢inackog
udruzenja vrde prodaju opojne droge marihuana i heroina, dok su licima: P.S., Darku S., Dusku S.,
A.N., koja su odbila da saraduju sa njima, prijetili, fizicki ih zlostavljali i liSavali slobode
demonstrirajuci na taj nacin silu i mo¢ zlo€inackog udruzenja.

27. Utvrdeno je da su tako: 1.1 ,[...] G.B. [...] u skladu sa zloc¢inackim planom udruzenja, u vise
navrata neovlasteno kupovao, drZzao i prodavao opojnu drogu heroin licima: [...], tako $to su
navedena lica ostvarivali kontakte sa G.B. na nacin“ opisan detaljno u toj podtacki izreke presude
[...] a novac zaraden prodajom te opojne droge [...] predavao apelantu Radulovicu [...], pa je na ta]
nacin G.B., u navedenom vremenskom periodu, prodao oko 8 kg opojne droge heroin i apelantu
Raduloviéu predao novac u neutvrdenom iznosu, a koji prelazi iznos od 50.000,00 KM, a koji novac
je apelant Radulovi¢ dijelio pripadnicima zlo¢inackog udruzenja; 1.2 ,, [...] apelanti Radulovi¢ i Stijak
te saoptuzeni Marko K. i Slavko D., [...] neovlasteno nabavljali u cilju dalje prodaje, opojnu drogu
marihuanu [...] i to u koli€ini od oko 6.700 grama, na nacin da su neutvrdenog dana u prvoj polovini
2011. godine nabavili oko 3.000 grama, dana 8. aprila 2011. godine oko 200 grama opojne droge
privcemeno oduzete prilikom pretresa ku¢e M.S. [...] i 21. septembra 2011. godine oko 3.500 grama
osuSene opojne droge koju su, u sluzbenim prostorijama CJB prije predaje u depozit Okruznog suda
izvadili iz vreCa koli€ine opisane u toj podtacki, koja je privremeno oduzeta prilikom pretresa kuce,
pomocnih objekata, okucnice i zemljsta M.J. [...], koju opojnu drogu su saoptuzeni Marko K. i Slavko
D., u skladu sa zloCinackim planom udruZenja, [...], u viSe navrata, u navedenim koliCinama
predavali maloljetnom V.K. i D.C., koji su istu skrivali [...] i prodavali uzivaocima opojnih droga [...]
pa su tako maloljetni V.K. i D.C. novac dobijen prodajom opojne droge, u neutvrdenom iznosu, a koji
prelazi iznos od 10.000,00 KM, u viSe navrata predavali saoptuzenom Marku K. i Slavku D., koji
novac su pripadnici zlo€inackog udruzenja dijelili izmedu sebe; 1.3. “ [...], apelanti Radulovi¢ i
Stijak, u skladu sa zlo€inackim planom udruzenja, dali M.D. opojnu drogu heroin u navedenoj
koliCini, trazec¢i da istu proda i da novac dobijen prodajom ove opojne droge u iznosu od 300 KM
preda njima.; ta€.:1.4. i 1.5 [...] apelant Stijak, koristeéi informacije da se lica D.P. i Z.B. [...] bave
prometom opojnih droga, [...] zahtijevao od njih da za pripadnike zloCinatkog udruzenja prodaju
opojne droge i da pripadnicima zlo¢inaCkog udruzenja daju procenat zarade od prodaje opojnih
droga, prijeteéi im da ¢e, ukoliko ne postupe po njegovom zahtjevu, protiv njih inicirati pokretanje
krivicnog postupka zbog prometa opojnih droga i da ¢e zbog toga i¢i u zatvor, na §ta D.P. i Z.B. nisu
pristali; Kona¢no tatkom 1.6 je utvrdeno da je ,u vremenskom periodu od kraja 2011. godine do
pocetka 2013. godine, [...], Slavko D., koriste¢i informacije da se A. Ninkovi¢ bavi prometom opojnih
droga, u skladu sa zloCinaCkim planom udruzenja, sa umisljajem podstrekavao istog na izvrSenje
krivicnog djela neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga, na nacin, da je zahtijevao od njega
da za pripadnike zlogina¢kog udruzenja nabavlja opojnu drogu heroin, koju bi pripadnici zlo€inackog
udruzenja prenosili G.B. radi dalje prodaje, na $to A. Ninkovi¢“ nije pristao.

28. Dalje, istom presudom su proglaseni krivim (tacka 2) apelant Radulovi¢ te saoptuzeni Marko K. i
Goran M. jer su na nacin opisan u toj tacki, tokom poduzimanja sluzbenih radnji - liSenja slobode i
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kriminalistiCke obrade lica S.L., prema istom nezakonito primijenili fiziCku silu, pri tome ga vrijedali
nazivajuci ga pogrdnim imenima i zahtijevali da izjavi na zapisnik da je 20. jula 2012. godine licu Z.L.
dao novac za kupovinu opojne droge ,,spid“ i da je vidio kako Z.L. kupuje opojnu drogu ,,spid“ od
lica B.P., §to je oSteéeni odbio. Tackom 4. izreke presude proglaseni su krivim apelanti Radulovic¢ i
Stijak te saoptuzeni Marko K., Jovan M., Vladimir M. i Goran M. $to su na nacin opisan u toj tacki,
prilikom poduzimanja sluzbenih radnji - liSenja slobode i kriminalisticke obrade lica A. Ninkovica,
prema istom nezakonito primijenili fizicku silu. Tackom 5. izreke presude progladeni su krivim
apelant Stijak i saoptuzeni Marko K. §to su prilikom preduzimanja sluZzbene radnje pretresa kuce i
drugih prostorija koje koristi N.H., saoptuzeni Marko K. u sluZzbenu ispravu - Zapisnik o pretresu
kuce i pomoc¢nih (drugih) objekata, [...] u zapisnik [...], unio neistinite podatke da je pretresu kao
svjedok prisustvovalo lice M. K., iako navedeno lice na tom pretresu nije bilo prisutno niti je potpisalo
zapisnik, da bi nakon toga apelant Stijak i saoptuzeni Marko K. svojim potpisima, ovjerili ovu
sluzbenu ispravu®. Tatkom 6. izreke presude proglaseni su krivim apelanti Radulovi¢ i Stijak $to su
»[...] priikom preduzimanja sluzbene radnje pretresa stana i drugih prostorija koje koristi M.G.,
svojim potpisima ovjerili sluzbenu ispravu - Zapisnik [...], u koju su uneseni neistiniti podaci da je
pretresu kao svjedok prisustvovalo lice V. [...], iako navedeno lice na tom pretresu nije bilo prisutno
niti je potpisalo zapisnik,“. Tackom 7. izreke presude proglasen je krivim apelant Radulovi¢ §to je
,12. aprila 2012. godine, [...], prilikom preduzimanja sluZzbene radnje pretresa stana i drugih
prostorija koje koristi P.D., svojim potpisom ovjerio sluzbenu ispravu - Zapisnik [...], u koju su
uneseni neistiniti podaci da su pretresu kao svjedoci prisustvovala lica LV. [...], i B.T.-L. [...], iako
navedena lica na tom pretresu nisu bila prisutna niti su potpisali zapisnik“ i tackom 8 izreke presude
apelant Radulovi¢ §to je skupa sa saoptuzenim Darijom D., prilikom preduzimanja sluzbene radnje
pretresa kuce, pomoc¢nih objekata i okuénice koje koristi A.B., svojim potpisima ovijerili sluzbenu
ispravu - Zapisnik [...], u koju su uneseni neistiniti podaci da je pretresu kao svjedok prisustvovalo
lice 1.V.[...], iako navedeno lice na tom pretresu nije bilo prisutno niti je potpisalo zapisnik®.

29. U presudi je navedeno da su na glavhom pretresu izvedeni dokazi optuzbe, kako subjektivni,
tako i materijalni, u prilog tvrdnjama Specijalnog tuzilastva da su svi optuzeni pocinili krivicna djela
koja su im stavljena na teret. Saslusani su poimeni¢no navedeni svjedoci (52), medu kojim su i
svjedoci: Slavko D. i G.B. (koji nije u ovom dijelu presude naveden) te vjestaci dr Zeljko Karan,
Adnan Beslic i Esad Bili¢. Izvedeni su brojni materijalni dokazi navedeni na str. 15. do 20. presude.
Navedeno je da je saslusanim svjedocima D.C., V.K,, A.C., S.K. i R.K. dat imunitet. Takoder, kako je
navedeno ,tuZilac je u toku postupka izveo i taksativno navedene materijalne dokaze replike®, medu
kojim je i ,akt Okruznog suda broj 11 0 K 015444 15 KPS-p od 22. aprila 2015. godine sa presudom
tog suda isti broj od 16. marta 2015. godine® te ,su saslusani i svjedoci: S.C., S.G., M.G,, P.T,,D.M.,
M.M., B.S. i M.K. te vjestak Bili¢ Esad.“ Dalje, navedeni su i dodatni dokazi Specijanog tuzilastva te
dokazi svih optuzenih koji su provedeni na glavhom pretresu. Medu dokazima apelanata Radulovica
i Stijaka su navedene i Naredbe o obustavi finansijske istrage Specijalnog tuzilastva br. T 19 0 KTF
0000581 14 od 17. decembra 2014. godine protiv apelanta Radulovi¢a i T 19 0 KTF 0000686 14 od
8. decembra 2014. godine protiv apelanta Stijaka. Okruzni sud je odbio prijedlog odbrane apelanata
Radulovi¢a, Stijaka i saoptuZzenog Marka K. da kao dokaz odbrane uvrsti tonski zapis, odnosno
prepis-transkripta razgovora izmedu A. Ninkovi¢a i Slavka D., koji je privatno sadinio A. Ninkovi¢, iz
razloga, $to se radi o dokazu "koji nije pribavljen u skladu sa ¢lanom 10. ZKP-a RS (nezakonit
dokaz, nema naredbe tuzioca i suda za ovakvo snimanje)".

30. Nadalje, Okruzni sud je detaljno interpretirao iskaze svih sasludanih svjedoka. Prije saslusanja
svjedoka tuziladtva Slavka D., tuzilac je obavijestio sud da je taj svjedok zaklju€io sporazum sa
tuziocem. Navedeno je da je ovaj svjedok u iskazu na glavhom pretresu potvrdio navode iz istrage,
te je dalje opisan iskaz tog svjedoka (str. 34-39), ukljuCujuéi i odredena pojasnjenja a nakon
predoCavanja iskaza koji je dao u tuzilastvu 9. aprila 2014. godine pod brojem T 19 0 KTA 000580
14. U tom kontekstu je ovaj svjedok pojasnio i rad sa informantima, ukljuujuéi i navode ko su bili
informanti. Naveo je da je jedan od najuspjeSnijih u odjeljenju apelant Radulovi¢, ,a njegov
informant je bio G.B.“ Nadalje je navedeno da su svjedoci odbrane Z.M. i D.A. (funkcioneri u MUP
RS) vezano za ,Instrukcije o angaZovanju operativne veze®, izjavili da se radi o dokumentu pod
znakom ,,Tajno“, pa su s tim u vezi, istakli da bi bilo kakvo svjedo&enje koje se odnosi na to bilo bi u
suprotnosti sa Zakonom o zastiti podataka u BiH kao i ¢lanom 147. ZKP RS.

31. Osim toga, navedeno je da je prilikom sasluSanja svjedoka G.B. (str.49- 54) iskljuena javnost te
da je sud donio rjeSenje da se na osnovu Clana 149. stav 5 ZKP RS svjedoku postavlja savjetnik
Milan Romani¢, advokat iz Banjaluke, koji ¢e biti prisutan tokom njegovog svjedoCenja u ovom
predmetu. Tuzilac je istakao da je Specijalno tuzilastvo, 9. aprila 2014. godine, zakljucilo Sporazum
o priznanju krivice sa G.B. kao jednim od pripadnika zloCinaCkog udruzenja. Nadalje, u presudi je
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navedeno da je ,Na pitanja tuZioca da li se svjedok u tom periodu bavio prodajom opojne droge
heroin, da li je inspektor Radulovi¢ Srdan znao da svjedok prodaje opojnu drogu heroin, da li je
svjedok u tom periodu nesmetano mogao prodavati opojnu drogu na podrucju Banjaluke, da li je
svjedok od prodaje opojne droge davao odredeni nov&ani iznos inspektoru Radulovi¢u, koji iznos
novca je isti davao inspektoru Raduloviéu, koliki je vremenski period je svjedok davao inspektoru
Raduloviéu novac, kome je svjedok na podrucju grada Banjaluke prodavao opojnu drogu heroin,
koliku koli¢inu opojne droge je svjedok prodao u periodu dok je saradivao sa inspektorom
Radulovi¢em, svjedok je uz konsultaciju sa savjetnikom odbio da odgovori jer bi ga istinit odgovor
izlozio krivicnom gonjenju.“ Navedeno je da je nakon toga Tuzilac tom svjedoku predocio zapisnik o
sasluSanju broj T19 0 KT 0000578 14 od 8. aprila 2014. godine, te je u presudi dalje citiran taj iskaz.

32. Nakon detaljne analize i ocjene svih dokaza, kako pojedinac¢no, tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, Okruzni sud je zakljucio da je dokazima optuzbe na nesumnjiv nain dokazano da su
pripadnici zlo€inackog udruzenja, kojim je rukovodio apelant Radulovi¢ tokom 2011. godine pa sve
do 2013. godine na nacin opisan pod tackama 1.1.- 1.6. izreke presude organizovali nabavku i
prodaju opojnih droga heroin i marihuanu preko G.B. i drugih pomenutih lica, zlostavljali i koristili
nasilje prema licima koja nisu prihvatala da rade za udruzenje, a sve radi sticanja velike imovinske
koristi. Istaknuto je da iz iskaza G.B., datom u istrazi utvrdeno da je njega angazovao apelant
Radulovi¢, da je on liéno apelantu Radulovi¢u predavao novac od prodatog heroina. Navedeno je da
je, u meduvremenu, G.B. kao ¢lan ovog zlo¢inatkog udruzenja pravosnazno osuden, Sto je
potvrdeno pravosnaznom presudom, koja je izvedena kao materijalni dokaz optuzbe. Okruzni sud,
kako je istaknuto “nalazi utvrdenim® da je G.B. u vremenskom periodu od pocetka 2011. do
septembra 2013. godine u Banjaluci na opisanim mjestima, u skladu sa planom udruzenja u vise
navrata neovlaséeno kupovao, drzao i prodavao opojnu drogu heroin imenovanim licima, koja su
ostvarivala kontakte sa njim na opisani nacin u izreci presude, putem mobilnog telefona ili slanjem
Sifrovanih poruka. Navedeno je da je na osnovu iskaza pet imenovanih svjedoka (V.P., M.M., B.S,,
V.K.i G.C.) te Slavka D., utvrdena kriminalna uloga G.B., kao ¢lana udruzenja, nacin ostvarivanja
medusobnog kontakta G.B. i tih lica, vrsta i koli€ina prometovane droge, te visina koristi koja je
ostvarivana na taj nacin. Navedeno je da je u svom iskazu kod tuzilastva G.B. priznao, da je
apelantu Radulovi¢u, na osnovu prodaje opojnih droga mjesec¢no davao iznos od 4.000,00 do
4.500,00 KM, te da je u inkriminisanom periodu prodao oko 8 kg heroina i da je apelantu Radulovi¢u
predao nov€ani iznos od najmanje 100.000,00 KM. Medutim, Sto se tiCe visine predatog novca
udruzenju, kako je dalje Okruzni sud istakao, tu visinu sud na nesumnjiv nacin nije mogao utvrditi na
osnovu raspolozivih dokaza, pa je ta kriminalna koliina u radnji ozna¢ena kao neutvrdeni iznos, koji
prelazi iznos od 50.000,00 KM. Istina, kako je istakao Okruzni sud, na glavhom pretresu je ovaj
svjedok u bitnim elementima izmijenio svoj prvobitni iskaz u Specijanom tuzilastvu tvrdeéi da je iskaz
dao pod pritiskom, jer mu je prije¢eno prilikom ispitivanja visokom zatvorskom kaznom, ali ipak
priznao da je ,taj iskaz dobrovoljno potpisao na zapisniku o ispitivanju i da je nakon toga zakljucio
sporazum o uslovima priznanja krivice sa tuziocem®. S tim u vezi, Okruzni sud je istakao da "nema
dokaza da je G.B. u tuziladtvu iskaz dao pod bilo kakvim pritiskom", pa stoga sud zaklju€uje da se
taj iskaz moze cijeniti kao relevantan i istinit, jer je u njemu svjedok detaljno opisao kontakte sa
apelantom Raduloviéem, a &to je potvrdeno i materijalnim dokazima optuzbe, dok se njegovo kasnije
svjedoc€enje na glavnom pretresu moZe cijeniti kao pristrasno u namjeri da umaniji krivicu optuzenih.

33. Da je G.B. uzivao punu zastitu od apelanta Radulovi¢a i drugih inspektora koji su radili u ovom
odjeljenju, potvrdili su i svjedoci Slavko B., V.P., M.D. koji su sa G.B. saradivali na tom planu. Da bi
obezbijedio nesmetanu nabavku i prodaju heroina, apelant Radulovi¢ u cilju ostvarivanja plana
udruzenja ide i dalje, tako Sto G.B. predlaze za informanta-saradnika, kako bi Sefovima opravdao
njihove medusobne kontakte. Okruzni sud je istakao da iskaz apelanta Radulovi¢a, dat prilikom
svjedocenja, nije doveo u sumnju prednje zaklju¢ke suda, jer je njegovo tvrdenje osporeno iskazima
Slavka B. na glavnom pretresu i G.B. u istrazi. Okruzni sud je naveo da je o kontaktima apelanta
Radulovi¢a sa svjedokom G.B., na glavnom pretresu, kao svjedok odbrane, sasluSan S.G., nacelnik
Odjeljenja za spre€avanje proizvodnje i prometa opojnih droga, koji je izjavio da je kao rukovodilac
odjeljenja znao za kontakte apelanta Radulovi¢a i svjedoka G.B., da je taj svjedok bio informant
apelanta Radulovi¢a, ali ovaj svjedok nije sumnjao u stvarne razloge postupaka apelanta
Radulovi¢a, jer mu je vjerovao. Medutim, kako je Okruzni sud s tim u vezi naveo, kada se ovaj
iskaz dovede u vezu sa iskazom Slavka D., onda je bila jasna namjera apelanta Radulovi¢a u
pogledu angazovanja G.B.. Takoder, Okruzni sud je istakao da ¢ak ni sluzbene zabiljeSke koje je o
kontaktima sa G.B. sacinjavao apelant Radulovi¢, kao dokaz odbrane, ma kakvu im dokaznu
vrijednost dali (nije skinuta sa njih oznaka tajnosti), ne opravdavaju kontakte apelanta Radulovic¢a i
G.B., jer su ti kontakti isklju€ivo bili u korist zlo€inackog udruzenja, a ne radi obavljanja zakonite
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policijske duznosti.

34. Okruzni sud je naveo da je iz iskaza svjedoka B.S., D.M.,M.K.,P.D., M.M. i S.G. utvdio, da su oni,
inaCe ovisnici od heroina, drogu u manjim koli¢inama kupovali od G.B.. Ovi svjedoci su objasnili
nacin komuniciranja sa G.B. i kazali su cijenu droge, te su pojasnili da su medusobno kontaktirali
putem mobilnih telefona, a Sto se vidi iz Naredbe Suda BiH br: SI 2 - K- 012840 13 Km od 18. aprila
2013. godine. Okruzni sud je naveo da nema sumnje da je G.B., a po prethodnom dogovoru sa
apelantom Raduloviéem, novac dobijen od prodaje droge predavao apelantu Radulovi¢u, koji je
kasnije dijeljen sa ostalim ¢lanovima udruzenja. Da se radilo o vecoj koli€ini opojne droge heroin
(G.B. tvrdi oko 8 kg heroina) i ve¢em iznosu primljenog novca prodajom heroina (G.B. tvrdi najmanje
100.000,00 KM), kako je dalje istakao Okruzni sud, drugih relevantnih dokaza u tom pravcu nije bilo,
pa se ovdje radi o primlienom neutvrdenom iznosu novca, mada je sud zaklju€io da se radi o iznosu
preko 50.000,00 KM.

35, Na osnovu iskaza svjedoka optuzbe, u prvom redu G.B. iz istrage i iskaza svjedoka VK,
D.C.,M.S, P.Si drugih, te na osnovu uloZenih materijalnih dokaza optuzbe, Okruzni sud je utvrdio da
su apelant Radulovi¢, kao organizator zlo€inackog udruzenja u inkriminisanom periodu, te apelant
Stijak i saoptuzeni Marko K., kao ¢lanovi udruzenja, zajedno sa Slavkom D. i G.B. organizovali
udruzenje radi vrSenja krivicnog djela neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga. U tom
vremenskom periodu, sva tri optuzena i Slavko D. su obavljali duznost policijskih sluzbenika-
inspektora u MUP-u RS. Oni su, zahvaljujuéi svojim pozicijama koristili zastrasivanje i nasilje radi
uticaja na pomenuta lica. Djelovali su u skladu sa unaprijed dogovorenim planom sa konkretnom
ulogom svakog pripadnika uz podjelu rada. Dakle, njihova organizacija ima sve elementa udruzenja
radi vrSenja ovih krivi¢nih djela, kako je to utvrdeno u radnjama opisanim u taCkama 1.1. do 1.6.
izreke presude.

36. Istaknuto je da je radnjama opisanim pod taCkama 1.4. i 1.5. izreke presude, apelant Stijak
koristeCi svoja sluzbena ovlastenja u odnosu na D.P. i Z.B., u korist zlo€inackog udruzenja,
umisljajno podstrekavao ova lica da vrSe nabavljanje i prodaju opojne droge i da njima daju procenat
od zarade, uvijek im prijeteéi krivicnim progonom. Ustvari, po tvrdnji ovih svjedoka, oni su
nagovarani od strane ,optuzenih® i zloupotrebom odnosa podredenosti i zavisnosti prema tim
licima imali namjeru (sa direktnim umisljajem) da sebi obezbijede imovinsku korist, ali su tu saradnju
ova lica odbila, nakon ¢ega su bili zlostavljani, tu€eni i liSavani slobode. Prema tome, apelant je bio
svjestan djela i htio njegovo izvrSenje, a to znaCi da je sa direktnim umiSljajem podstrekavao
navedena lica da vrSe krivicna djela za koja se moze izre€i kazna zatvora od 3 godine ili teZza kazna.
Radnje opisane pod tackom 1.4. do 1.6. su nesumnjivo utvrdene iskazima D.P., Z.B. i A.Ninkovi¢a.
Ostali SVjedOCI optuzbe M.D. (brat Slavka E)) S.C, M.G.,P.T., D.M,, MK.,P.D., M.M., S.G.,P.S.A.
Ninkovi¢ i dr. svjedoci skoro su na identi¢an nacin potvrdili da su uglavnom OpOjnU drogu kupovall od
G.B., da su znali da G.B. ima policijsku zastitu u prvom redu od apelanta Radulovi¢a i ostalih
optuzenih i da su znali da G.B. ,radi za apelanta Radulovica i ostale ¢lanove udruzenja.“ Istaknuto je
da osnov postojanja radnji opisanih pod tackom 1, 1.1 do 1.6. izreke presude nesumnjivo proizilazi
iz rezultata svih dokaza optuzbe koji nisu dovedeni u pitanje nijednim dokazom odbrane, ma kakav
smisao dali tim dokazima.

37. Okruzni sud je istakao da je, odbrana tokom postupka, a na okolnosti radnji opisanih pod tackom
1. (1.1 do 1.6.) izvela dokaze sasluSanjem brojnih svjedoka, ulozila je i odredene materijalne
dokaze. Saslusani su G.V. (direktor policije), Z.M. (nacelnik uprave kriminaliteta MUP RS), D.A.
(nagelnik sektora krim policije), LJ.M. (saradnica za informante), M.M. (nagelnik CJB Banjaluka, D.C.
(raniji nacelnik CJB Banjaluka), S.G. (nacelnlk odjeljenja za narkotike), te policijski sluzbenici S.K.,

0.Z., ZM., VR, SV, ZR., RJ. i dr, a svi sasluSani svjedoci su bili na pruedlog odbrane apelanta
Radulowca [ saoptuzenog Marka K Na prijedlog odbrane apelanta Stijaka jo§ su sasludani i
sv;edom R.C., N.L., D.M., S.D., V.V.i dr. policijski sluzbenici, a svi su sasluani na okolnost rada i
pona$anja apelanata dok su obavljall duznost policijskih sluzbenika. Na okolnosti optuzbe, a vezano
za sve tacCke izreke presude saslu$ani su apelanti u svojstvu svjedoka. Analizirajuci i cijeneci iskaze
svjedoka odbrane, samih apelanata, te u tom pravcu cijeneci materijalne dokaze odbrane, Okruzni
sud je zakljuCio da je navedenim dokazima odbrana pokuSala prikazati da su apelanti u
inkriminisanom periodu profesionalno i u skladu sa zakonom i pravilima sluzbe obavljali duznost
policijskih sluzbenika, da su za svoj rad pohvaljivani i nagradivani, a da su iskazi svjedoka optuzbe,
po njima iskonstruisani, i da su svjedoci optuzbe lica vrlo problemati¢ne kriminalne proslosti vezane
za promet opojnih droga.

38. Takoder, u presudi su detaljno pojasnjeni dokazi na osnovu kojih su utvrdene Cinjenice vezane
za radnje opisane od tac. 2., 4., 5., 6., 7. i 8. izreke presude a za koje su apelanti Radulovi¢ i Stijak
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proglaseni krivim da su izvrsili krivicno djelo iznudivanja iskaza iz ¢lana 358 stav 1 KZ RS i krivicno
djelo povrede ljudskog dostojanstva zloupotrebom sluzbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 359 KZ
RS, krivicno djela falsifikovanje ili niStavanje sluzbenih isprava iz ¢lana 379 stav 1 KZ RS.

39. Cijeneci teZinu ovih djela, stepen krivice optuZenih, jainu ugrozenosti zasticenog dobra, pobude
i visinu pribavljene imovinske koristi, licne i porodi¢ne prilike i sve okolnosti ovih dogadaja, sud je
apelantu Radulovi¢u, primjenom pravila o odmjeravanju kazne u sticaju krivicnih djela, izrekao
jedinstvenu kazna zatvora u trajanju od 11 godina i pet mjeseci a apelantu Stijaku jedinstvenu kazna
zatvora u trajanju od pet godina i pet mjeseci.

40. Protiv navedene presude apelanti, ostali saoptuzeni i Specijalno tuzilastvo su podnijeli zalbe
Vrhovnom sudu koji je Presudom broj 11 0 K 012872 15 Kz 13 od 2. marta 2016. godine sve zalbe
odbio a u vezi sa zZalbama apelanta Radulovi¢a i saoptuzenog Marka K., po sluzbenoj duznosti
preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocjene djela i odluke o kriviénoj sankciji tako da je
radnje koje su &injeni¢no opisane u tacki 2. izreke osporene presude kvalifikovao kao kriviéno djelo
iznudivanje iskaza iz ¢lana 358. stav 1. KZ RS te je apelantu Radulovi¢u i saoptuzenom Marku K. za
to djelo utvrduju kazne precizirane u presudi a kao pravilno utvrdene se uzimaju ostale utvrdene
kazne pa je apelantu Raduloviéu izre€ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 11 godina a
saoptuZzenom Marku K. kazna precizirana u presudi u koje se uraCunava vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 16. oktobra 2013. godine pa nadalje.

41. Vrhovni sud je utvrdio da su, nasuprot navodima apelanata Radulovi¢a i Stijaka, u obrazloZenju
pobijane presude iscrpno pobrojani svi dokazi koji su provedeni na glavhom pretresu, te da je
detaljno navedeno na kojim dokazima je presuda zasnovana i svi ti dokazi su briZljivo i savjesno
ocjenjeni kako pojedinacno, tako i u vezi sa drugim dokazima, data su obrazloZenja i razlozi zbog
kojih su ti dokazi prihvaceni, a istovremeno su analizirani i ocjenjeni i dokazi odbrane u pogledu
odluénih €injenica. U pobijanoj presudi su dati i valjani razlozi, zbog &ega nisu prihvaéeni izneseni
prijedlozi odbrane za izvodenje dokaza, koje u cijelosti prihvata i Vrhovni sud. U tom kontekstu je
Vrhovni sud zaklju€io i da nije povrijedeno pravo na odbranu optuZenih, odbijanjem prijedloga
odbrane za sasluSanje svjedoka Milana Romaniéa, te prijedlog provodenja dokaza - transkripta
snimljenog razgovora izmedu svjedoka Slavka D. i A. Ninkovica i blog novinara Slobodana
Vaskoviéa.

42. Pored toga, ocijenjeni su neosnovanim i prigovori da je pobijana presuda zasnovana na
nezakonitim dokazima i to na iskazima svjedoka Slavka D. i G.B. Naime, prema stavu Vrhovnog
suda svjedok Slavko B. u svom svjedoCenju nije iznosio nikakve konkretne detalje sadrzane u
aktima MUP-a RS (u koje je on eventualno imao uvid) koje bi predstavljale sluzbenu tajnu. Ukazano
je da je taj svjedok, iznosio Cinjenice kako o svojim, tako i o kriminalnim aktivhostima apelanata
Radulovi¢a i Stijaka i saoptuzenog Marka K., pri E¢emu je navodio samo imena lica preko kojih su
vr8ili promet opojne droge, od kojih su neki bili registrovani kao informanti, koje podatke su iznosili i
mnogi drugi svjedoci, kako optuzbe, tako i odbrane, pa su tako svjedoci G.B., D.C. | V.K. (koji nisu
ovlastena sluzbena lica, pa s tim u vezi i nemaju obavezu Cuvanja sluzbene tajne) u svojim iskazima
jos u fazi istrage iznijeli podatke da su bili angazovani kao informanti. Dakle, kako je istakao Vrhovni
sud, svjedok Slavko D. nije iznosio nikakve podatke i detalje o svojoj i o sluzbenoj saradnji i
komunikaciji ovih optuZenih sa informantima, koje bi predstavljale sluzbenu tajnu, zbog ¢ega svojim
iskazom nije povrijedio duznost ¢uvanja sluzbene tajne te da njegov iskaz nije nezakonit. Osim toga,
suprotno tvrdnjama iz Zalbe saoptuzenog Marka K., prvostepeni sud je pravilno postupio kada je na
glavhom pretresu tokom svjedoCenja apelanta Radulovi¢a, istog upozorio na duznosti Cuvanja
sluzbene tajne, obzirom da je, pored toga Sto je naveo da je G.B. bio angazovan kao informant u
svom svjedoCenju na glavnom pretresu (za razliku od svjedoka Slavka B.) poCeo iznositi detalje o
svojoj sluZzbenoj saradnji i komunikaciji sa licem G.B., koji podaci bi mogli predstavljati sluzbenu
tajnu.

43. Vrhovni sud je ocijenio neosnovanim i navode o povredi prava na odbranu, jer je prvostepeni
sud prihvatio iskaz svjedoka G.B. iz istrage, jer su za takvu odluku dati razlozi u obrazloZenju
pobijane presude. Osim toga, Vrhovni sud je naglasio da se pobijana presuda ne zasniva isklju€ivo
na iskazu ovog svjedoka iz istrage. Po ocjeni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno taj iskaz
ocijenio kao zakonit i vjerodostojan, ne prihvatajuéi tvrdnje ovog svjedoka na glavnom pretresu da je
iskaz u istrazi dao pod prijetnjom, o ¢emu su strani 162. pobijane presude dati valjani razlozi, koje u
cijelosti prihvata i Vrhovni sud. Nadalje, Vrhovni sud je istakao da su materijalni dokazi odbrane
apelanta Radulovi¢a (izjava G.B. ovjerena kod notara i njegovo pismo upucéeno institucijama RS i
BiH), na koje se pozivaju Zalbe, nikako ne dovode u sumnju pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda
da je iskaz ovog svjedoka iz istrage zakonit dokaz. Ovo posebno ako se ima u vidu da je svjedok
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G.B., 8. aprila 2014. godine u istrazi, na zapisniku o sasluSanju u svojstvu svjedoka pred specijalnim
tuZiocem dao iskaz, koji je svojeruéno potpisao na svih sedam stranica tog zapisnika, pa je tek
nakon Cetiri mjeseca od dana davanja tog iskaza sacinio pismenu izjavu i istu ovjerio kod notara, u
kojoj prvi put istiCe da je raniju izjavu dao pod prijetnjom, pri ¢emu je veoma upitno zbog Cega tu
izjavu ovjerava kod notara (obzirom da se ne dokazuje istinitost sadrzaja iste, jer je u pitanju samo
ovjera potpisa), a zatim, nakon skoro tri mjeseca od date izjave ovjerene kod notara, obavjestava
nekoliko institucija, da je iskaz u istrazi dao pod prijetnjom. Iskaz svjedoka G.B. iz istrage, kako je
dalje istakao Vrhovni sud, sadrzi puno detalja sa opisom konkretnih radnji, izmedu ostalog i detaljni
opis nacina i mjesta komunikacije sa apelantom Raduloviéem, iznosima novca za koja je on
prodavao opojnu drogu po gramu i iznosima novca koje je predavao apelantu Radulovicu na
sedmic¢nom nivou za Citav inkriminisani period, pri ¢emu Vrhovni sud posebno naglasava da se tim
iskazom i on li€no izlozio krivicnog gonjenju. U konac&nosti, Vrhovni sud je naglasio da je taj njegov
iskaz potvrden i pravosnaznom presudom Okruznog suda broj 11 0 K 015444 15 Kps-p od 16. marta
2015. godine, kojom je G.B. oglasen krivim za krivicno djelo iz ¢lana 383a. stav 2. KZ RS u vezi sa
krivicnim djelom iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od dvije godine.

44. Neosnovanim su ocijenjene i tvrdnje da je svjedok G.B. u istrazi morao imati pravnog savjetnika,
jer, kako je ukazao Vrhovni sud, ¢lanom "156. stav 6." ZKP RS nije propisana obaveza, ve¢ samo
mogucnost odredivanja struénog lica. Istovremeno, navedeni iskaz iz istrage, ovaj svjedok nije dao u
svojstvu osumnjicenog, vec¢ u svojstvu svjedoka, zbog ¢ega, nije bilo obavezno prisustvo branioca.
Isto tako, "Cinjenica da su ovi svjedoci sa specijalnim tuziocem zaklju€ili sporazume o priznanju
krivice", po ocjeni Vrhovnog suda, sama po sebi, nikako ne znaci da su njihovi iskazi nezakoniti,
posebno ako se ima u vidu Cinjenica da su upravo zaklju€ivanjem i potpisivanjem tih sporazuma, ovi
svjedoci priznali u cijelosti krivicu i na taj nacin priznali i svoje radnje i uloge koje su imali u sklopu
zlo¢ina¢kog udruzZenja. Pri tome, ti sporazumi o priznanju krivice nisu nezakoniti, kako to pogresno
tvrde pojedine zalbe, obzirom da je svjedoku G.B. citiranom pravosnaznom presudom Okruznog
suda, koju je donio sudija za prethodno sasludanje, a na osnovu ovlaséenja iz Clana 246. stav 4.
ZKP RS, izre€ena kazna zatvora u trajanju od dvije godine, a kazna zatvora u trajanju od pet
mjeseci, je predlozena u sporazumu za Slavka D. i to primjenom odredbi ¢lana 383a. stav 5. KZ RS
u vezi sa ¢lanom 40. stav 2. KZ RS je u skladu sa KZ-om.

45. Isto tako, Vrhovni sud je naglasio da upravo iz iskaza svjedoka G.B. iz istrage, proizilazi da je
zloCinacko udruzenje pocelo djelovati pocetkom 2011. godine. Naime, ovaj svjedok je u svom iskazu
iz istrage iskazao da je dogovor sa apelantom Radulovicem postigao negdje pocetkom 2011.
godine, odnosno, prve polovine 2011. godine, kada je krenula prva poSilijka, odnosno, prva prodaja
opojne droge heroin, a da je neposredne kontakte sa apelantom Raduloviéem imao i prije toga.
Pritom, tvrdnja apelanta Radulovica da je neposredne kontakte sa G.B. u cilju njegovog
angazovanja kao informanta, ostvario tek nakon 12. decembra 2011. godine, je u suprotnosti ne
samo sa iskazom svjedoka G.B. iz istrage vec i sa njegovim iskazom sa glavnog pretresa pred
prvostepenim sudom.

46. Vrhovni sud je istakao da iskaz svjedoka G.B. iz istrage nije nezakonit ni zbog Cinjenice $to u
tom iskazu nisu unesena pitanja i odgovori. Naime, kako je istakao Vrhovni sud, €injenica $to
zapisnik o saslu$anju svjedoka G.B. u istrazi ne sadrzZi postavljena pitanja upuéena ovom svjedoku i
njegove odgovore na ta pitanja, nikako ne znaci da je taj zapisnik nezakonit dokaz, jer odredbama
Clana 151. stav 7. ZKP RS nije propisana obaveza lica koje saslu$ava svjedoka da istom postavlja
pitanja, ve¢ je samo data moguénost lica koje sasludava da postavlja pitanja svjedoku, u cilju da se
iskaz upotpuni ili da se otklone protivrijeCnosti i nejasnoce u iskazu.

47. Nadalje, nasuprot Zalbenim prigovorima pobijana presuda je takoder osnovano prihvatila
vjerodostojnim iskaz svjedoka G.B. iz istrage u vezi sa radnjama iz tacke 1.1. izreke, taj iskaz dovela
U vezu sa iskazima osam imenovanih svjedoka, koji su na glavhom pretresu pred prvostepenim
sudom, potvrdili dio iskaza G.B. iz istrage da su u inkriminisanom periodu kupovali opojnu drogu
heroin od G.B., pri ¢emu su detaljno opisivali nadin komunikacije, upravo onako kako je svjedok
G.B. naveo u svom iskazu iz istrage, kao i mjesta kupoprodaje opojne droge od G.B., koje €injenice
su potvrdene i citiranom pravosnaznom presudom Okruznog suda. Nadalje, dio iskaza svjedoka
G.B. da je apelantu Radulovi¢u predavao jedan dio novca zaraden prodajom opojne droge, potvrden
je iskazom svjedoka Slavka D., koji je pak potvrden iskazom svjedoka A. Ninkovic¢a i M.D., dok
utvrdenje pobijane presude da su apelanti Radulovi¢ i Stijak, te saoptuzeni Marko K. i Slavko D.
iskoriStavajuci svoja policijska ovlastenja, pruzali zaStitu sviedoku G.B. da nesmetano prodaje
opojnu drogu heroin na teritoriji grada Banjaluke, proizilazi iz iskaza svjedoka Slavka D. i svjedoka
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G.B. iz istrage, te iz iskaza Sest imenovnih svjedoka. Osim toga, prvostepeni sud je za svoj
zaklju¢ak da je u inkriminisanom periodu iz tatke 1.1. izreke, G.B. prodao oko 8 kg. opojne droge
heroin i da je apelantu Raduloviéu predao novac koji prelazi iznos od 50.000,00 KM, dao detaljno i
valjano obrazlozenje na strani 169. pobijane presude i isto proizilazi iz citirane pravosnazne presude
Okruznog suda koja se odnosi na G.B., a ove Cinjenice proizilaze i iz iskaza ovog lica iz istrage, bez
obzira sto u tom iskazu nije decidno oznacio ukupnu koli€¢inu opojne droge i tatan iznos predatog
novca apelantu Radulovi¢u dobijanog prodajom opojne droge. Medutim iz detalja iskaza kojima se
izjaSnjava o nacinu prodaje, vremenu prodaje, cijeni i koli€ini prilikom pojedinacnih prodaja, proizilazi
da je u pitanju navedena koli€ina prodate opojne droge i da novac dobijen tom prodajom koji je
predao apelantu Radulovi¢u, nesumnijivo prelazi iznos od 50.000,00 KM.

48. Nadalje, Vrhovni sud je ocijenio neosnovanim navode apelanata Radulovi¢a i Stijaka da je
prvostepeni sud, suprotno ¢lanu 13. stav 2. ZKP RS, umjesto da sprijeCi zloupotrebu procesnih
prava tuZioca, istom dozvolio da na glavhom pretresu izvodi dokaze replike kojima se pobijaju
dokazi i navodi tuzilastva, a ne odbrane. Naime, suprotno tim navodima, jedan dio dokaza optuzbe
predstavljaju dokazi kojima se pobijaju navodi odbrane (replika), dok drugi dio dokaza (saslu$anje
osam imenovanih svjedoka i vjeStaka Esada Bili¢a, te materijalni dokazi pobrojani na strani 22. pas.
3. pobijane presude), su dodatni dokazi optuzbe izvedeni u dopuni dokaznog postupka, pri ¢emu,
Vrhovni sud naglasava, da je, prema sadrZaju zapisnika o glavhom pretresu i odbrana apelanta
Radulovi¢a, takoder, izvodila dodatne dokaze (saslu$anje tri imenovana svjedoka i vjeStaka Dane
Brankovica).

49. Nadalje, neosnovanim su ocijenjeni i prigovori da otvaranje i pregled privremeno oduzetih
predmeta (mobilnih telefona, SIM kartica, memorijskih kartica, kompjuterskih sistema i dr.) nije
izvr§eno u skladu sa odredbom ¢&lana 135. ZKP RS, tvrdnjom da to otvaranje nije vrsio tuzilac, ve¢
ovlastena sluzbena lica, te da o tom rocistu nije obavjestena Ljilja Stijak, kao jedno od lica od kojih
su oduzeti neki predmeti, zbog Cega je nezakonito i vjeStaCenje tih predmeta izvrSeno od strane
vjeStaka Adnana BeSlica. Kako se u konkretnom slucaju radi o privremenom oduzimanju mobilnih
telefona, SIM kartica, memorijskih kartica i dr., koji su detaljno pobrojani i opisani (sa navodenjem i
serijskih brojeva) u zapisnicima o pretresanju i u potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta
(koji su nakon oduzimanja bili u depozitu Okruznog suda), optuzba je izvrsila radnju pretresanja, u
smislu odredbe Clana 115. stav 2.ZKP RS, koje je poduzeta na osnovu zakonitih naredbi sudije za
prethodni postupak Okruznog suda br. 11 0 K 012872 13 Kpp 9-p od 29. novembra 2013. godine i
11 0 K 012872 13 Kpp 10-p od 11. decembra 2013. godine. Postupanje specijalnog tuzioca nakon
donoSenja ovih naredbi od strane sudije za prethodni postupak je u cijelosti u skladu sa tim
naredbama, a posebno, u skladu sa stavom V naredbe od 29. novembra 2013. godine, u kojoj je
navedeno da je Specijalno tuzilastvo duzno prilikom izvrSenja ove naredbe obavijestiti osumnjiCene
da imaju pravo ovlastiti branioce da prisustvuju pretresu, a da se pretresanje nakon sto imenovani
budu uredno obavjesteni, moze vrsiti i bez prisustva branioca. Naime, o datumu poduzimanja
navedene radnje, u pismenoj formi su uredno obavjesteni tada osumnji¢eni apelanti Radulovi¢ i
Stijak i saoptuzeni Marko K., te lice Rajko R., koji do dana poduzimanja radnje nisu obavijestili
specijalnog tuzioca, niti sudiju za prethodni postupka da Zele prisustvovati toj radnji, pismeno su
obavjeSteni i branioci ovih optuzenih, te je 13. decembra 2013. godine od strane ovlastenih
sluzbenih lica i uz pomo¢ struénog lica, poduzeta radnja pretresanja. O toj radnji pretresanja
sacinjen je zapisnik broj 02/2-4-8/13, na kojem je konstatovano da su pretresanju pristupili branioci
tada osumniji¢enih, koji su uloZili prigovor da oni nec¢e prisustvovati toj radnji bez lica koja zastupaju,
pa nakon $to su upoznati da ¢e se nastaviti sa pretresom, isti su napustili ro€iste za pretresanje. S
druge strane, taCna je tvrdnja zalbi da specijalni tuzilac nije obavijestio Ljilju Stijak (kao jedno od lica
Ciji predmeti su oduzeti i pretresani), medutim to ne znaci da su radnje pretresanja i vjeStaCenje
vjeStaka Beslica u cijelosti nezakoniti, ve¢ samo u onom dijelu koji se odnosi na oduzete
predmete od lica Ljilje Stijak, s tim Sto je Vrhovni sud naglasio da se zaklju€ak prvostepenog suda o
krivici ovih optuZenih ne zasniva isklju€ivo niti u preteZznom dijelu na ovim dokazima dok se uopste
ne zasniva na predmetima oduzetih od Ljilje Stijak i na njihovom vjestacenju.

50. Vrhovni sud je nadalje, u odnosu na radnje opisne u ta¢. 1.3., 1.4. i 1.5. izreke presude, naveo
da je pobijana presuda posebno analizirala iskaz sviedoka M.D., taj iskaz dovela u vezu sa iskazima
svjedoka Slavka D., S.Lj. i P.D,, te je zatim posebno analizirala i iskaze svjedoka D.P. i Z.B., i
konac¢no na osnovu tih iskaza, pravilno zaklju€ila da su dokazane radnje apelanata Radulovica,
Stijaka i saoptuzenog Marka K., opisane u ovim tatkama, o ¢emu su dati valjani razlozi na str. 166. i
167. obrazloZenja. Nadalje, Vrhovni sud je naveo da je pobijana presuda posebno i detaljno
analizirala i iskaze svjedoka i materijalnu dokumentaciju u vezi sa radnjama iz ta¢€. 2., 4., 5., 6., 7. i
8. izreke pobijane presude, o ¢emu je takoder dala valjano obrazloZenje, koje u cijelosti prihvata i taj
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sud.

51. Ocijenjeni su neosnovanim prigovori iz zalbi kojima se osporava utvrdenje pobijanepresude da
su apelanti optuzeni i pocinili krivicno djelo neovlad¢ene proizvodnje i prometa opojne droge iz Clana
224. stav 2 u vezi sa stavom 1.KZ RS (u sklopu krivicnog djela organizovanog kriminala iz ¢lana
383a. istog zakona), tvrdnjom da tokom ovog postupka uopste nije pronadena i oduzeta opojna
droga, koja bi vjestaCenjem bila utvrdena kao takva, zbog €ega, po stavu ovih zZalbi, prvostepeni sud
nije mogao ni utvrditi postojanje ovog djela. U konkretnom sluc€aju, obzirom da obrazloZenje
pobijane presude sadrzi razloge za sve zakljucke koje je prvostepeni sud izveo iz sprovedenih
dokaza o svim odluénim ¢&injenicama, to su neosnovani izneseni prigovori iz ovih zalbi kojima se
osporava postojanje krivicnog djela neovlas¢ena proizvoda i prometa opojne droge iz Clana 224.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS.

52. Vrhovni sud je ocijenio neosnovanim i prigovore kojima se osporavalo postojanje krivicnog djela
organizovanog kriminal iz ¢lana 383a. KZ RS jer je, prema njegovom stavu, Okruzni utvrdio da su
pripadnici zlo€inatkog udruzenja i to apelant Radulovi¢, kao organizator zlo¢inackog udruzenja, te
apelant Stijak i saoptuzeni Marko K., kao ¢lanovi udruzenja, zajedno sa Slavkom b. i G.B.,
organizovali udruzenje radi vr§enja krivicnog djela neovlas¢ene proizvodnje i prometa opojnih droga
iz Clana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 24. stav 2. KZ RS, pri ¢emu je svako od
njih imao svoju ulogu i zadatak u zlo€inackom udruzenju. S tim u vezi je utvrdeno da je apelant
Radulovi¢ licnim i neposrednim kontaktima dogovarao aktivnosti u vezi nabavke i prodaje opojne
droge heroin sa G.B., Ciji zadatak je bio da opojnu drogu kupuje, pakuje i prodaje ovisnicima, a
novac od prodaje opojne droge predaje apelantu Radulovi¢u, koji je novac dijelio pripadnicima
zlo¢inackog udruzenja; da su apelanti Radulovi¢ i Stijak, saoptuzeni Marko K. i Slavko B. nabavili
opojnu drogu marihuanu (na nacin opisan u tacki 1.2. izreke presude); da su optuzeni Marko K. i
Slavko D. pronasli i prinudili maloljetnog V.K.i D.C., dok su apelanti Radulovi¢ i Stijak pronasli M.D.,
da za pripadnike zlo€inackog udruzenja vrSe prodaju opojne droge marihuane i heroina; te da su
istovremeno lica D.P., Z.B. i A. Nikovi¢a podstrekavali da za udruzenje vrSe prodaju opojne droge,
dok su licima koja su odbila da saraduju sa njima, prijetili, fizicki ih zlostavljali i lidavali slobode. Osim
toga, utvrdeno je da su apelanti i optuzeni Marko K. te Slavko B. su u inkriminisanom periodu
obavljali duZnost policijskih sluzbenika- inspektora u MUP- u RS, pa su kao sluzbena lica
iskoristavali svoja sluzbena ovladtenja u namjeri da sebi pribave vecu imovinsku korist "(pri ¢emu je
nesporno utvrdeno da ista prelazi iznos od 50.000,00 KM)", angazovanjem tih lica da za udruzenje
prodaju opojnu drogu heroin i marihuanu i da im oni predaju prodajom dobijene nov€ane iznose.

53. Presudom Vrhovnog suda broj 11 0 K 012872 16 Kvlz od 4. novembra 2016. godine, odbijeni su,
kao neosnovani zahtjevi za_ zastitu zakonitosti, koje su podnijeli apelanti i njihovi branioci te
saosudeni Marko K., Gavrilo S. i Darijo D., protiv Presude Vrhovnog suda broj 11 0 K 012872 15 Kz
13 od 2. marta 2016. godine.

54. Vrhovni sud je, u pogledu navoda o nezakonitosti iskaza svjedoka Slavka D. i G.B., te tvrdnjama
da se na iskazima ovih svjedoka, shodno odredbama ¢lana 10. stav 2. ZKP RS, ne moZze zasnivati
presuda, ocijenio da su ti prigovori neosnovani, jer se zahtjev za zastitu zakonitosti moze podnijeti, u
smislu odredbe €¢lana 350. stav 1. ZKP RS, zbog povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311.
stav 1. tatka g) ZKP RS. Ukazano je da se u zahtjevu apelanata Radulovi¢a i Stijaka, iznose
argumenti kojima se ukazuje na manjkavost Cinjeni¢nih utvrdenja i time pravilnost €injeniCne osnove
pravosnazne presude, da se vrSi se ocjena iskaza svjedoka, iznoSenjem sadrzaj njihovih iskaza u
odredenim segmentima, prije svega svjedoka G.B. i Slavka B. S tim u vezi, Vrhovni sud je ukazao
da se na tim argumentima gradi stav o povredi Krivicnog zakona, $to ne moze biti osnov te povrede,
jer se revizijom CinjeniCnih utvrdenja pravosnazne presude, na nacin kako se to Cini u ovom
Zahtjevu, ne moze graditi argumentacija o povredi Krivicnog zakona. U pogledu navoda apelanta
Stijaka da mu je povrijedeno pravo na odbranu, jer je iskaz svjedoka Slavka B. nezakonit dokaz,
Vrhovni sud je istakao da oni ne sadrze argumentaciju iz koje bi se moglo zakljugiti da je povrijedeno
pravo ovog osudenog na odbranu i time pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 311. stav 1. tatka g) ZKP RS. Naime, sa aspekta prava na odbranu i time prava na
djelotvoran pravni lijek, od odluénog znacaja je, u odnosu na tvrdnje iz zahtjeva o nezakonitom
iskazu svjedoka Slavka D. da je drugostepena presuda, na te Zalbene prigovore, dala razloge.
Konac¢no, Vrhovni sud je istakao da su zahtjevi apelanata zasnovan na tvrdnjama o manjkavosti
Cinjeni€ne osnove pravosnazne presude, kao i na povredama odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
311. stav 1. tacka z) ZKP RS, zbog kojih se zahtjev za zastitu zakonitosti, u smislu odredaba ¢lana
350. stav 1. ZKP RS, ne moZze podnijeti.
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IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

55. Apelant Radulovi¢ u opSirnoj apelaciji i dopunama apelacije navodi da su mu osporenim
presudama prekrSeni pravo na praviéno sudenje iz ¢lana Il/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana
6. st. 1, 2. i 3. tacka d) Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Evropska konvencija) i pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clana 5. stav 1. ta¢ka c) i stav 3. Evropske konvencije. Osim toga istakao je i povredu
prava iz ¢lana 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije. Apelant Stijak u
svojim apelacijama i dopunama apelacija takoder ukazuje na povrede iz ¢lana 11/3.e) i d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1, 2. i 3. tacka d) i ¢lana 5. Evropske konvencije. Ustavni sud
konstatuje da su apelacije i dopune apelacija apelanata Radulovi¢a i Stijaka veoma opSirne i sadrze
analizu cjelokupnog krivicnog postupka koji je voden protiv njih. Takoder, Ustavni sud zapaza da su
apelacije i dopune apelacija skoro identi¢ne i u sustini, u apelacijama i brojnim dopunama apelacija,
apelanti ukazuju na viSe pitanja koja su po njima problemati¢na sa aspekta Evropske konvencije.
Naime, apelanti ukazuju da im je pravo na pravi¢no sudenje povrijedeno, jer su osporene presude
zasnovane na dokazima na kojima se, u smislu zakonskih odredaba, ne mogu zasnovati, $to je
dovelo do pogresno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i proizvoljne primjene pozitivho pravnih propisa, na
koji nacin povrijeden i princip in dubio pro reo. Smatraju da nije dokazano da su pocinili djela za koja
su osudeni, pogotovo krivicno djelo iz tacke 1 izreke presude, zatim da nisu imali jednak tretman kao
Specijalno tuzilastvo jer nisu sa istom paznjom cijenjeni njihovi dokazi kao dokazi tuzioca te detaljno
interpretiraju provedene dokaze i vrSe svoju analizu. Ukazuju da je sud odbio da provede dokaze
koje su predlagali. Dalje, apelanti navode da je sud dozvolio provodenje dokaza prikupljenih nakon
podizanja optuznice; da nije utvrdena imovinska korist koju su apelanti ostvarili te slijedom svega
toga da nije dokazano postojanje zlo€inaCkog udruZenja. Apelanti smatraju i da sudovi nisu na
zadovoljavajuci nacin obrazloZili svoje zakljuCke o njihovoj krivici. U tom kontekstu, apelanti ukazuju
da je Okruzni sud svoj zaklju€ak o krivnji apelanata za radnje opisane u tacki 1 izreke presude
zasnovao uglavnom na iskazima svjedoka Slavka D. i G.B., koji svjedoci su u svojstvu svjedoka
sklopili sporazum o priznanju krivnje sa Specijalnim tuzilaS§tvom, a $to je po misljenju apelanta
suprotno odredbama ¢&lana 246 ZKP-a RS. IstiCu da su iskazi svjedoka Slavka D. i G.B. nezakoniti
dokazi. Kada je u pitanju iskaz svjedoka Slavka D. - policijskog sluzbenika, apelanti navode da se
radi o nezakonitom dokazu u svjetlu ¢lana 147 stav 1. tacka a) i stav 2. ZKP RS. Apelanti ukazuju da
je ovaj svjedok povrijedio duznost &uvanja sluZzbene tajne, jer je prije svega otkrio identitet
informanata tj. operativne veze zavedene u evidencijama MUP RS. Naime, apelanti tvrde da je ovaj
svjedok objelodanio imena informanata V.K., D.C. i G.B., $to je vidljivo je iz transkripta sa glavnog
pretresa koje su apelanti dostavili uz apelaciju i u apelacijama citirali. Apelanti navode da je do
povrede ovog Clana doSlo u momentu kada je postupajuéi tuZilac prilikom ispitivanja svjedoka
Slavka D. u istraznom postupku propustio da nabavi odobrenje da ga nadlezni organ oslobodi
duznosti Cuvanja sluzbene tajne. Apelanti ukazuju da, kada je specijalni tuzilac prigovorio da je tema
o informantima sluzbena tajna, $to se desilo u momentu kada je odbrana zapocela sa izvodenjem
svojih dokaza, prvostepeno vijeCe je podrzalo navedene prigovore tuZioca i tako onemogudilo
odbrani da demantuje navode koje je iznio Slavko D. Apelanti navode da je o toj okolnosti u sudski
spis uloZen i (odbrana apelanta Radulovi¢a i saoptuZzenog Marka K.) kao dokaz odbrane i akt MUP
RS broj KU-1370/12 od 19. juna 2015. godine, medutim za redovni sud ovaj akt nije bio relevantan.
Apelanti ukazuju da je iskaz svjedoka Slavka D. nezakonit dokaz i iz razloga Sto sporazum o
priznanju krivice koji je u momentu davanja iskaza, ovaj svjedok sklopio sa Specijalnim tuzilaStvom
nije predat nadleznom sudu na odlucivanje. Takoder, apelanti navode da je iskaz svjedoka Slavka D.
u suprotnosti sa ostalim iskazima, prvenstveno iskazima D.C. i V.K. kao i sa dokazima objektivhe
prirode. Navedeni iskaz nije potkrijeplijen niti jednim drugim dokazom, StaviSe kontradiktoran je
prvenstveno dokazima optuzbe i na kraju mnogobrojnim materijalnim dokazima kako optuzbe tako i
odbrane. Dalje apelanti ukazuju da je iskaz G.B iz istrage broj T 19 0 KTA 0000578 14 od 8. aprila
2014. godine nezakonit dokaz zbog povrede odredbe &lana 53 stav 1. ZKP RS jer ovaj svjedok nije
imao ,branioca“ prilikom davanja iskaza, mada je sam sebe optuzio za teska krivicna djela i tom
prilikom postupajuéi tuzilac je trebao prekinuti tok ispitivanja i omoguciti mu advokata, Sto
postupajuci tuzilac nije ucinio. Nadalje, apelanti isticu da je iskaz svjedoka G.B. nezakonit dokaz i
zbog okolnosti da je Specijalno tuzilastvo od tog svjedoka ,iznudilo® iskaz, te u tom kontekstu citiraju
izjavu ovog svjedoka od 26. avgusta 2014. godine. Iskaz svjedoka G.B. iz istrage je nezakonit dokaz
i zbog Cinjenice Sto u tom iskazu nisu unesena pitanja i dati odgovori, kako to propisuje Clan 63 stav
2. ZKP RS. Pored toga, apelanti navode da je na glavhom pretresu od 12. novembra 2014. godine,
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svjedok G.B. odbio da odgovara na pitanja kojima bi sebe izlozio krivicnom gonjenju, pa je stoga
izostala njihova mogucénost da unakrsno ispitaju ovog svjedoka. Nadalje, apelanti navode da je
Okruzni sud u svojoj presudi naveo da se iskazu svijedoka G.B. iz istrage moze u potpunosti
pokloniti vjera, te da ne poklanja vjeru iskazu sa glavnog pretresa od 12. novembra 2014.godine,
iako za takav svoj zakljuCak ne daje valjano obrazlozenje. Apelanti pojaSnjavaju da je nakon
odbijanja svjedoka G.B. da ponovi iskaz iz istrage na glavnom pretresu, 12. novembra 2014. godine,
ovaj svjedok uhapsen i pritvoren, a sporazum koji je sklopio sa tuZiocem 9. novembra 2014. godine
je raskinut. Potom je ovaj svjedok, kako navode, 16. februara 2015. godine, sklopio novi sporazum o
priznanju krivnje, 8to ukazuje da je pritisak bio stvaran i ozbiljan. Dalje, apelanti navode da su dokazi
koje je tuZilastvo priloZilo kao dokaz replike ne pobijaju navode odbrane ve¢ suprotno oni pobijaju
navode optuzbe, tj. sami svoje dokaze pobijaju i svoje svjedoke. To se prvenstveno odnosi na
dokaze replike: presudu Okruznog suda broj 11 O K 015444 15 KpS-p od 16. marta 2015. godine,
kojom se nisu pobijali navodi odbrane veé¢ navodi optuzbe svjedoka G.B.. U replici je tuzilastvu
omoguceno da izvede i subjektivhe dokaze, radi se o osam imenovanih svjedoka optuzbe. Pored
toga, apelanti navode da ovi svjedoci nisu sasluSani u krivicnom predmetu protiv apelanata i ostalih
optuzenih nego su saslusani u potpuno drugom krivicnom predmetu. O tome svjedoCe i materijalni
dokazi tj. zapisnici o ispitivanju tih svjedoka gdje u zaglavlju zapisnika stoji da izjavu daju na
okolnosti saznanja u vezi krivicnog predmeta koji se vodi protiv G.B., a ne protiv apelanata ili bilo
kojeg drugog od optuzenih. Iz tih zapisnika je vidljivo i vrijeme uzimanja tih izjava gdje stoji da je to
decembar 2014. godine, a optuZznica protiv apelanata je potvrdena 14. aprila 2014. godine. Nadalje,
apelanti ukazuju na pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje te u tom kontekstu navode da
su redovni sudovi u svojim presudama zakljuCili da je pribavljena imovinska korist ¢lanova
udruzenja, ali da u presudama ne postoji obrazloZenje na osnovu ¢ega su dosli do takvog zaklju¢ka,
budu¢i da u ovom predmetu ni od jednog optuzenog nije oduzeta ni jedna konvertibilna marka.
Navode da je Specijalno tuzilastvo vrsilo finansijsku istragu apelanata i saoptuzenog Marka K. i
utvrdilo da njihovo imovinsko stanje, kao i njihovih porodica u cjelosti odgovara njihovim primanjima
Sto je odbrana i dokazala u toku postupka. Apelanti isti¢u da naredbe o obustavi finansijske istrage
uloZene kao njihovi dokazi ali ih oCito prvostepeni sud nije cijenio. Dalje, apelanti prigovaraju
utvrdenju suda da su bili ¢lanovi zlo€inaCke organizacije te citiraju stav redovnog suda da je ,to
udruzenje karakterisao visok stepen povezanosti, discipline, odnos hijerarhije i podjele rada“ ali je za
ovakav zaklju¢ak redovnih sudova izostalo obrazloZenje u njihovim presudama. Naime, redovni
sudovi zaklju¢ak o tome da je apelant Radulovi¢ pocinio ovo djelo zasnivaju samo na iskazu
svjedoka Slavka D., koji i sam kaZe da on samo pretpostavlja da je apelant bio glavni, a koji svjedok
jednog od klju€nih aktera ovog sudenja, G.B. nije ni poznavao. Dalje, apelanti veoma opSirno vrsi
analizu i povedenih dokaza za svaku tacku izreke presude kojom su progladeni krivim te u tom
kontekstu ukazuju da iz tih dokaza ne proizizi njihova krivica. Takoder, apelanti opisuju da su od
samog dana haps$enja bili izloZeni nevidenoj medijskoj hajki i da su u svim pisanim i elektronskim
medijima u RS i BiH, ve¢ bili proglaseni krivim ,dakle prekrSeno im je pravo na slobodu izrazavanja
iz Clana 10 Evropske konvencije, a samim tim i presumpcija nevinosti, odnosno ¢lan 6. stav 2.
Evropske konvencije, po kom nacelu se svako ko je optuzen za krivicno djelo ima smatrati nevinim,
dok se njegova krivica po zakonu ne dokazZe. Apelanti su u dopunama apelacija Ustavhom sudu
dostavili izjave S.S. i M. Lj. (ranije D.), inale svjedoka optuzbe u predmetnom postupku, koji su
svjedoCili na okolnosti iz tacke 1, (1.2 i 1.3) izreke presude koje je ovjerio notar, 6. jula i 1.
septembra 2016. godine. U tim izjavama su svjedoci istakli okolnosti iz kojih proizilazi da su
utvrdenja redovnih sudova (Okruznog i Vrhovnog), koja se ti¢u taCke 1 presude, podtacke 1.2 i 1.3
nisu u skladu sa materijalnom istinom. Konaéno, apelanti su u dopunama apelacija osporili i presudu
Vrhovnog suda koja je donesena u postupku po njihovim zahtjevima za zaStitu zakonitost te su
ukazali da Vrhovni sud ni u tom postupku nije utvrdio ocite nepravilnosti koje su u predmetnom
postupku ucinjene na njihovu Stetu.

b) Odgovor na apelaciju

56. Okruzni sud je istakao da su Cinjenice na kojima se zasniva osporena presuda tog suda i
materijalni propisi na koje se pozvao, navedeni u istoj, pa je stoga suviSno obrazlaganje ovog dijela
apelacije. Okruzni sud smatra da su u ovom krivicnom postupku u svemu isposStovana prava
apelanata, koja im garantuje Ustav BiH i Evropska konvencija.

57. Vrhovni sud je istakao da su u ovom krivicnom postupku u svemu ispoStovana prava apelanata,
te da nije doSlo do kr8enja prava na koja se pozivaju.
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58. Republi¢ko tuZilastvo je istaklo da su neosnovani navodi apelanata te je u tom pravcu
obrazlagao istorijat pritvora koji je apelantima odreden i produzavan. Istakao je da u predmetnom
postupku nije doslo ni do kr§enja prava na praviéno sudenje jer su ispostovane garancije iz ¢lana 6.
Evropske konvencije.

V. Relevantni propisi

59. Kriviéni zakon Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 49/03, 108/04,
37/06, 70/06, 73/10 i 1/12) u relevantnom dijelu glasi:

ZNACENJE IZRAZA U OVOM ZAKONU
Clan 147. taé. (13) i (17)

(13) Zloc¢inacka organizacija je udruZenje od najmanje tri lica Ciji ¢lanovi su se udruZili radi vrSenja
kriviénih djela. [...]. ZloéinaCku organizaciju odlikuje visok stepen povezanosti ¢lanova, unutrasnja
organizacija na osnovu odnosa hijerarhije i discipline, te podjele rada. ZloCinaCka organizacija je
osnov pojma organizovanog kriminala.

(17) Sluzbena tajna je podatak ili dokument koji je zakonom Republike Srpske, drugim propisom
Republike Srpske ili opStim aktom nadlezne institucije Republike Srpske donesenim na osnovu
zakona proglasen sluzbenom tajnom.

Neovlaséena proizvodnja i promet opojnih droga
Clan 224. st. (1) i (2)
1) Ko neoviadc¢eno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili ko radi prodaje kupuje, drzZi ili
prenosi, ili ko posreduje u prodaji ili kupovini ili na drugi nacCin neovilas§¢eno stavija u promet
supstance ili preparate koji su proglaseni za opojne droge, kazni¢e se zatvorom od jedne do deset
godina.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog C&lana izvrSeno od strane vise lica ili je ucCinilac ovog djela
organizovao mrezu preprodavaca ili posrednika, ili je za izvr$enje djela iskoristio dijete ili maloljetno
lice, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri do petnaest godina.
Clan 383a. st. (2) i (3) i (5)

Organizovani kriminal
Ko kao pripadnik zlo¢inackog udruzZenja ucini krivicno djelo propisano Kriviénim zakonom Republike
Srpske, za koje se moZe izreCi kazna zatvora tri godine ili teZza kazna, ako za pojedino djelo nije
propisana teZa kazna, kaznice se zatvorom najmanje pet godina.

Ko organizuje ili bilo kako rukovodi zloCinackim udruZenjem koje zajedniCkim djelovanjem ucini ili
pokusSa krivicno djelo propisano Krivicnim zakonom Republike Srpske, kazni¢e se zatvorom
najmanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom.

(5) Pripadnik zloCinackog udruzenja iz stava 1. do 4. ovog Clana, koji otkrije zlo¢inacko udruzenje,
moZze se osloboditi kazne.

60. Zakon o kriviécnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
53/12) u relevantnom dijelu glasi:

Zakonitost dokaza
Clan 10.
Zabranjeno je od osumnjicenog, optuzenog ili od bilo kojeg drugog lica koje ulestvuje u postupku
iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu.

Sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima, koje je ratifikovala Bosna i Hercegovina, niti na
dokazima koji su pribavijeni bitnim povredama ovog zakona.

Sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na osnovu dokaza iz stava 2. ovog
Clana.

Jednakost u postupanju
Clan 14.

Sud je duzan da stranke i branioca tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi iste
mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu.
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Sud, tuZilac i drugi organi koji uCestvuju u postupku duzni su da sa jednakom paznjom ispituju i
utvrduju Cinjenice koje terete osumnji¢enog, odnosno optuzenog, ali i one koje mu idu u korist.

Kada osumniji¢eni, odnosno optuZeni mora imati branioca

Clan 53. stav (1)
(1) Osumnji¢eni, odnosno optuzeni mora imati branioca vec prilikom prvog ispitivanja ako je nijem ili
gluv ili ako je osumniji¢en za krivicno djelo za koje se mozZe izreCi kazna dugotrajnog zatvora.

SadrZaj zapisnika

Clan 63. st. (1) i (2)
Zapisnik sadrZi: naziv drzavnog organa pred kojim se obavlja radnja, mjesto gdje se obavilja radnja,
dan i ¢as kad je radnja pocela i zavrSena, imena i prezimena prisutnih lica, u kojem svojstvu
prisustvuju, kao i naznacenje Kkrivicnog predmeta po kojem se preduzima radnja.

Zapisnik treba da sadrZava bitne podatke o toku i sadrZaju preduzete radnje. U zapisnik se doslovno
unose postavljena pitanja i dati odgovori. [...].
Lica koja se ne mogu saslusati kao svjedoci
Clan 147.
(1) Ne moZe se sasludati kao svjedok:

a) lice koje bi svojim iskazom povrijedilo duznost ¢uvanja drZzavne, vojne ili sluZbene tajne, dok ga
nadlezZni organ ne oslobodi te duznosti,

[]
(2) Ako je kao svjedok sasluSano lice koje se ne mozZe saslusati kao svjedok, na takvom iskazu
svjedoka ne moZe se zasnivati sudska odluka.

Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja
Clan 149.

(1) Svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom

gonjenju.

(2) Svjedok koji koristi pravo iz stava 1. ovog Clana, odgovorice na ta pitanja ako mu se da
imunitet.

(3) Imunitet se daje odlukom tuzioca.

(4) Svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedocCio, nece se krivicno goniti osim ako je dao lazni
iskaz.

(5) Svjedoku se za savjetnika, odlukom suda, odreduje advokat za vrijeme trajanja sasluSanja,
ukoliko je ocito da sam nije u stanju da koristi svoja prava u vrijeme sasluSanja i ako njegovi
interesi ne mogu biti zaSticeni na drugi nacin.

Tok saslu$anja svjedoka
Clan 151. st (1), (2),(3),(7) i (8)
(1)  Svjedok je duzan da odgovore daje usmeno.

(2) Svjedok ¢e se prethodno biti opomenut da je duZan govoriti istinu i da ne smije nista precutati,
a zatim c¢e biti upozoren da davanje laZznog iskaza predstavija krivicno djelo. Svjedok cCe biti
upozoren i da nije duZan odgovarati na pitanja predvidena u ¢lanu 149. stav 1. ovog zakona i ovo
upozorenje ce se unijeti u zapisnik.

(3) Poslije toga svjedok ce biti pitan za ime i prezime, ime oca ili majke, zanimanje, boraviste,
mjesto i godinu rodenja i njegov odnos sa osumnjicenim, odnosno optuZenim i oStec¢enim.
Svjedok ce biti upozoren da je duzan da o promjeni adrese ili boravista obavijesti tuzZioca,
odnosno sud.

(7) Poslije opstih pitanja svjedok se poziva da iznese sve §to mu je o predmetu poznato, a zatim
¢e mu se postavijati pitanja radi provjeravanja, dopune i razjaSnjenja. Prilikom sasluSanja
svjedoka nije dopusteno sluZiti se obmanom niti postavijati takva pitanja u kojima je vec¢ sadrZzano
kako bi trebalo odgovoriti.

(8) Svjedok ce se uvijek pitati otkud mu je poznato ono o ¢emu svjedodi.

Okoncanje istrage
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Clan 233. stav (1)

TuZilac okonéava istragu kada utvrdi da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se moZe podici
optuznica. OkonCanje istrage ¢e se zabiljeZiti u spisu.

Pregovaranje o krivici
Clan 246. st.(1),(3) i (4)

(1) Osumnji¢eni, odnosno optuZeni i njegov branilac mogu do zavrSetka glavnog pretresa, odnosno
pretresa pred vijeem drugostepenog suda pregovarati sa tuZiocem o uslovima priznavanja krivice
za djelo za koje se osumniji¢eni, odnosno optuZeni tereti.

(3) Prilikom pregovaranja sa osumnjicenim, odnosno optuZenim i braniocem o priznanju Krivice u
skladu sa stavom 1. ovog ¢lana, tuZilac moZe predloZiti izricanje kazne ispod zakonom odredenog
minimuma kazne zatvora za to krivicno djelo, odnosno blaZu sankciju za osumnji¢enog, odnosno
optuzenog u skladu sa Krivicnim zakonom.

(4) Sporazum o priznanju krivice sacinjava se u pisanom obliku i uz optuznicu se dostavija sudiji za
prethodno saslu$anje, sudiji, odnosno vijecu. Nakon potvrdivanja optuZnice sporazum o priznanju
krivice razmatra i izriCe krivicnopravnu sankciju predvidenu sporazumom, sudija za prethodno
saslu$anje sve do dostavijanja predmeta sudiji, odnosno vije¢u radi zakazivanja glavnog pretresa.
Nakon dostavijanja predmeta radi zakazivanja glavnog prefresa o sporazumu odlucuje sudija,
odnosno vijece.

Izuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza
Clan 288. stav (1)
(1) Iskazi dati u istrazi dozvoljeni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti kori§¢eni prilikom
direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje ili na
dodatno ispitivanje nakon ¢ega se prilazu kao dokazni materijal. U ovom sluéaju, licu se moZe dati
mogucnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.
Dokazi na kojima se zasniva presuda
Clan 295.
(1) Sud zasniva presudu samo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu.

(2) Sud je duzan da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na
osnovu takve ocjene izvede zakljuCak da li je neka Cinjenica dokazana.

Bitne povrede odredaba kriviénog postupka
Clan 311. stav (1) taé. g) i z) i stav (2)
(1) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji ako:
g) je povrijedeno pravo na odbranu,

z) se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati
presuda,

(2) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i ako sud tokom glavnog pretresa ili prilikom
donoS$enja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili
Je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno dono$enje presude.

VI. Dopustivost

61. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

62. U skladu sa ¢lanom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
ljekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posliednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

63. U konkretnom slu€aju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 11 0 K
012872 16 Kvlz od 4. novembra 2016. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Zatim, dopunu apelacije protiv osporene presudu apelanti su podnijeli 29.
novembra i 12 decembra 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1)
Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uslove iz &lana 18. st. (3) i (4) Pravila
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Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

64. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uslove u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

65. Apelanti osporavaju navedene presude tvrdeci da im je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1., 2. i 3.d) Evropske konvencije. Osim toga,
apelanti su ukazali i na povrede prava iz €lana 11/3.d) i h) Ustava Bosne i Hercegovine i €l. 5. i 10.
Evropske konvencije. Medutim, sustina apelacija i dopuna apelacija se svodi na navode o povredi
prava iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine ¢lana 6. Evropske konvencije pa ¢e stoga Ustavni
sud prvo ispitati te navode.

66. Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto
ukljucuje:

e) Pravo na praviéno sasluSanje u gradanskim i kriviénim stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim
postupkom.

67. Clan 6. st. 1., 2. i 3. tacka d) Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve kriviéne optuzbe protiv
njega, svako ima pravo na praviéno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]

2) Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne
dokaze.

3) Svako ko je optuzen za kriviéno djelo ima sljede¢a minimalna prava:

d) da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuZbe i da se prisustvo i saslusanje svjedoka
odbrane odobri pod uvjetima koji vaZe i za svjedoka optuzbe;

68. U konkretnom slu€aju radi se o krivitnom postupku u kojem su apelanti proglasen krivim za
krivicna djela propisana zakonom, te su osudeni na kaznu zatvora. Dakle, u postupku je utvrdivana
osnovanost krivicne optuzbe protiv apelanata, pa je nesporno da apelanti u postupku uzivaju
garancije Clana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije. Stoga, Ustavni
sud mora ispitati da li je pobijanim presudama povrijedeno pravo apelanata na praviéno sudenje
zasti¢eno ¢lanom 6. Evropske konvencije.

69. Ustavni sud zapaza da apelanti smatraju da im je u predmetnom postupku povrijedeno pravo na
praviCno sudenje jer su osporene presude zasnovane na nezakonitim dokazima, iskazima svjedoka
G.B. i Slavka D.; jer nisu imali moguénost da ispitaju svjedoka G.B.; jer sud nije prihvatio njihove
prijedloge za provodenje odredenih dokaza; zatim $to u postupku nisu sa istom paznjom cijenjeni
njihovi dokazi kao dokazi tuzioca; jer nije dokazano da su pocinili djela za koja su osudeni, pogotovo
krivicno djelo iz tacke 1. izreke presude, niti su sudovi na ,zadovoljavajuéi na€in“ obrazloZzili svoje
zakljuCke o njihovoj krivici; jer je dozvoljeno provodenje dokaza prikupljenih nakon podizanja
optuznice; jer je izostala analiza svih provedenih dokaza. Takoder, apelanti su istakli da im je zbog
ocjene dokaza kao i medijskog izvjeStavanja o predmetnom postupku povrijedeno i pravo na
presumciju nevinosti.

70. Ustavni sud podsjeca da, kada je u pitanju krivicni postupak, op¢a garancija ,pravicnog sudenja“
iz stava 1. €lana 6. Evropske konvencije ima elemente koji dopunjuju specifi¢ne garancije utvrdene
st. 2. i 3. ¢lana 6. (vidi, Evropski sud, Artico protiv ltalije, A 37 (1980)). Kada se radi o slucaju koji
potpada pod neku od specifinih garancija ustanovljenih st. 2. i 3. ¢lana 6, on moze biti razmatran ili
u okviru tih garancija (vidi, Evropski sud, Luedicke protiv FRG, A 29 (1978), 2 EHRR 149), ili u vezi
sa stavom 1. €lana 6. (vidi, Evropski sud, Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996-11l, 22 EHRR
293 GC). Medutim, ukoliko se aplikacija su$tinski odnosi na tvrdnju da je postupak u cjelini,
uklju€ujuci i zalbeni postupak, bio nepravi¢an, navodi se ispituju u smislu stava 1. ¢lana 6. (vidi,
Evropski sud, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, A 247-B (1992), 15 EHRR 417, st. 33-34). U
konkretnom slu€aju apelanti pokre€u pitanja u vezi s garancijama ustanovljenim ¢lanom 6. st. 1, 2. i
3. koje se, u sustini, odnose na tvrdnju da postupak kao cjelina nije bio pravi¢an, pa ¢e Ustavni sud,
imajuci u vidu navedene standarde Evropskog suda, ispitati njihove navode u smislu stava 1. ¢lana
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6. Evropske konvencije.

71. Ustavni sud napominje da ¢lan 6. Evropske konvencije garantira pravo na pravi¢no sudenje, ali
ne postavlja bilo kakva pravila o prihvatljivosti dokaza. To je prvenstveno pitanje koje se regulira
domacim zakonodavstvom (vidi, Evropski sud, Schenk protiv Svajcarske, 12. juli 1988. godine, st.
45-46, Serija A broj 140, i Teixeira de Castro protiv Portugala, 9. juni 1998. godine, stav 34, |zvjestaji
1998-1V i Heglas protiv CeSke Republike, br. 5935/02, stav 84., 1. marta 2007). Zbog toga, kao stvar
principa, Evropski sud smatra da njegova uloga nije da utvrduje da li odredena vrsta dokaza,
naprimjer dokazi koji su pribavljeni nezakonito u smislu domaéeg prava, moze biti prihvatljiva ili,
upravo, da li je aplikant kriv ili ne. U tom smislu, pitanje na koje se mora odgovoriti jeste da li je
postupak kao cjelina, uklju€ujuéi i nac¢in na koji su dokazi pribavljeni, bio pravi¢an. Ovo ukljuuje
ispitivanje ,nezakonitosti“ koja je u pitanju i, tamo gdje je u pitanju povreda drugih prava iz
Konvencije, prirode utvrdene povrede (vidi, Evropski sud, Bykov protiv Rusije [GC], aplikacija broj
4378/02, stav 89, 10. mart 2009. godine, i Lee Davies protiv Belgije, aplikacija broj 18704/05, stav
41, 28. juli 2009. godine).

72. Zatim, prema stavu Evropskog suda, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina bio pravi¢an, takoder
se mora imati u vidu da li su poStovana prava odbrane. Mora se ispitati da li je aplikantu bila data
mogucnost da osporava zakonitost dokaza i da se protivi njegovom koristenju (vidi, Evropski sud,
Szilagyi protiv Rumunije, aplikacija broj 30164/04, 17. decembar 2013. godine). Pored toga, mora se
uzeti u obzir kvalitet dokaza, uklju€ujuéi da li okolnosti u kojima je pribavljen ukazuju na sumnju o
njegovoj pouzdanosti ili tacnosti (vidi, pored ostalih, ve¢ citiranu Bykov, stav 90, i Lisica protiv
Hrvatske, aplikacija broj 20100/06, stav 49, 25. februar 2010. godine).

73. Ustavni sud podsjeéa da su, u predmetnom postupku apelanti proglaseni krivim da su radnjama
opisanim u tacki 1. (podtacke 1.1 do 1.6) izreke presude ,kao pripadnici zlo€inackog udruzenja [...]*
pocinili krivicna djela i to apelant Radulovi¢ organizirani kriminal iz ¢lana 383a. stav 3. KZ RS a
apelant Stijak organizirani kriminal iz ¢lana 383a. stav 2. KZ RS, sve u vezi sa krivichim djelom
neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa
Clanom 24. i krivicnim djelom zloupotreba sluZzbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 347. stav 4. u
vezi sa stavom 3. KZ RS. Osim toga apelanti su proglaseni krivim da su radnjama opisanim u tac.
2.,4.,5.,6.,7.i8. izreke presude pocinili krivicno djelo iznudivanja iskaza iz ¢lana 358 stav 1 KZ RS
i krivicno djelo povrede ljudskog dostojanstva zloupotrebom sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz
Clana 359 KZ RS, krivicno djela falsifikovanje ili uniStavanje sluzbenih isprava iz ¢lana 379 stav 1
KZ RS. Dalje, Ustavni sud podjeca da se predmetni krivicni postupak vodio pored apelanata i
drugih Sest saoptuzenih osoba od kojih je u odnosu na saoptuzene G.M. i J.M. predmet vraéen na
ponovni postupak Okruznom sudu, dok je u odnosu na ostale Cetiri saoptuZzene osobe postupak
pravomoc¢no okon€an na nacin da su oglaseni krivim za radnje poblize opisane u izreci presude.
Dakle, predmetni postupak se vodio protiv osam optuzenih osoba i za radnje opisane u osam taaka
optuznice od Cega je tacka 1 bila podijeljena u Sest podtacki i tom tackom su bili optuzeni/oglaseni
krivim apelanti i saoptuzeni M.K. Medutim, klju€ni navodi apelanata se ti€u povrede prava na
pravicno sudenje u odnosu na utvrdenje suda da su ,kao pripadnici zlo€inackog udruzenja“ pocinili
krivicno djelo organizirani kriminal i to apelant Radulovi¢ kao organizator, a apelant Stijak kao
pripadnik zlo€¢inatkog udruZenja u vezi sa, u izreci poblize navedenim kriviénim djelima, pa ¢e stoga
Ustavni sud prvo ispitati navode apelanata u tom kontekstu.

Navodi o nezakonitosti dokaza - iskaz svjedoka G.B.

74. Apelanti tvrde da je iskaz G.B. iz istrage broj T 19 0 KTA 0000578 14 od 8. aprila 2014. godine
nezakonit dokaz i to iz viSe razloga. Prvo, zbog povrede odredaba ¢lana 53. stav 1. ZKP RS jer ovaj
svjedok nije imao ,branioca“ prilikom davanja iskaza. Zatim, iz razloga Sto u zapisnik nisu unesena
pitanja i odgovori, kako to propisuju odredbe &lana 63. ZKP RS te konacno iz razloga $to je ovaj
svjedok nakon davanja iskaza u istrazi potpisao izjavu kojom je tvrdio da su izjavu od 8. aprila 2014.
godine, sacinili istrazioci specijalnog tuzilastva a da je on potpisao zbog straha za sopstveni Zivot,
koje Cinjenice je ponovio i na glavnom pretresu.

75. Ustavni sud podsje¢a da je Evropski sud (vidi, Erkapi¢ protiv Hrvatske, presuda od 25. aprila
2013. godine, st. 71.i dalje) istakao da iako je prvenstvena svrha €lana 6. Evropske konvencije,
ukoliko se tiCe krivicnog postupka, osigurati poSteno sudenje od strane "suda" nadleznog da
odluCuje o svim optuzbama za krivicno djelo, iz toga ne slijedi da se taj ¢lan ne primjenjuje na
postupak prije glavne rasprave. Prema tome, ¢lan 6. moze biti mjerodavan prije nego predmet dode
u fazu sudenja ako i u mjeri u kojoj postoji vjerojatnost da ¢e posStenost sudenja biti ozbiljno
naruSsena pocCetnim nepostivanjem odredaba tog ¢&lana (vidi Imbrioscia protiv Svicarske, 24.
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novembra 1993., stav 36., Serija A br. 275, te Salduz protiv Turske [VV], br. 36391/02, stav 50., 27.
novembra 2008.).

76. Kad se utvrduije je li postupak u cjelini bio posten, potrebno je uzeti u obzir i jesu li poStovana
prava obrane. Osobito se mora ispitati je li podnositelju pruzena prilika osporiti vjerodostojnost
dokaza i usprotiviti se njegovoj upotrebi. Uz to, mora se uzeti u obzir kvaliteta dokaza, ukljuCujuéi i
pitanje bacaju li okolnosti u kojima je pribavljen sumnju na njegovu pouzdanost ili to¢nost (vidi,
izmedu mnogo drugih izvora, Seving i ostali protiv Turske (odl.), br. 8074/02, 8. januara 2008.;
Bykov protiv Rusije [VV], br. 4378/02, stav 90., 10. marta 2009. i Lisica protiv Hrvatske, br.
20100/06, stav 49., 25. februara 2010.).

77. U odnosu na pravi¢nost dokaza i njihovo koridtenje, Evropski sud pridaje znacaj sljedeéem:

1) da li je podnosilac predstavke dobio moguc¢nost da osporava autentiCnost dokaza i da se
suprotstavi njihovoj upotrebi; i 2) kvalitetu dokaza, ukljuCuju¢i i da li okolnosti pod kojima su
pribavljeni dokazi bacaju sumnju na njihovu vjerodostojnost i tacnost (vidi Jalloh protiv Njemacke
[GC], br. 54810/00, stav 96, ECHR 2006-1X). Evropski sud je naglasio da je na nacionalnim
sudovima da ocjene dokaze koji su im predoceni kao i mjerodavnost dokaza koji okrivljenik nastoji
iznijeti. Sud medutim mora utvrditi je li postupak uzet u cjelini, ukljuéujuéi nacin na koji su izvedeni
dokazi, bio posten kako to trazi ¢lan 6. stav 1. Evropke konvencije (vidi Laska i Lika protiv Albanije,
br. 12315/04 i 17605/04, stavak 57., 20. aprila 2010.).

78. U konkretnom slucaju Ustavni sud treba ispitati jesu li zadovoljeni zahtjevi poStenog sudenja u
pogledu dopustenosti kao dokaza inkriminirajuceg iskaza koji je dao svjedok G.B. u istraznom
postupku, a onda, na glavhom pretresu odbio da potvrdi navode iz istrage uz ozbiljne optuzbe da je
taj iskaz dobiven protiv njegove volje i pod pritiskom.

79. U vezi sa navodima da je svjedok G.B. morao imati ,branioca“ prilikom davanja iskaza u svojstvu
svjedoka, 8. aprila 2014. godine, Ustavni sud ukazuje da su odredbama ¢&lana 53. stav 1. ZKP RS
propisane situacije u kojim osumnijiCeni, odnosno optuzeni mora imati branioca, dakle preduvjet za
primjenu ovih odredaba jeste da lica koja se ispituju imaju svojstvo osumnji¢enog ili optuzenog.
Buduci da je, u konkretnom slu€aju, nesporno da je svjedok G.B., 8. aprila 2014. godine sasluSan u
svojstvu svjedoka, slijedi da su navodi o tome da je svjedok morao imati branioca prilikom davanja
iskaza neosnovani i odredbe ¢lana 53. stav 1 ZKP RS nisu mogle biti primijenjene na svjedoka G.B.
Pri tome, s obzirom na svojstvo svjedoka G.B., Ustavni sud ukazuje na odredbe ¢lana 149. ZKP RS
kojima je propisano da svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit
odgovor izlozio krivicnom gonjenju, dok je stavom (5) tog &lana propisano ,da se svjedoku za
savjetnika, odlukom suda, odreduje advokat za vrijeme trajanja saslu$anja, ukoliko je olito da sam
nije u stanju da koristi svoja prava u vrijeme sasluSanja i ako njegovi interesi ne mogu biti zasti¢eni
na drugi nacin.“ Ustavni sud zapaza da je u zapisniku od 8. aprila 2014. godine konstatovano da je
svjedok G.B. upoznat o osnovnim pravima i obavezama svjedoka koja proizilaze iz relevantnih
odredaba ZKP RS, uklju€ujuci i prava iz ¢lana 149. ZKP RS. Medutim, iz dostavljene dokumentacije
ne proizilazi da je svjedok G.B. traZio da se prekine njegovo saslu$anje niti da je trazio da mu bude
postavljen savjetnik (Sto je uradio na glavnhom pretresu, prije svog saslusanja). Dalje, Ustavni sud ¢e
ispitati navode apelanata da je iskaz svjedoka G.B. iz istrage nezakonit dokaz i iz razloga $to u
zapisnik nisu unesena pitanja i odgovori, kako to propisuju odredbe &lana 63. ZKP RS. S tim u
vezi, Ustavni sud, nakon uvida u sporni zapisnik, zapaza da je u uvodu zapisnika navedeno da je
zapisnik o sasludanju svjedoka sastavljen "u krivicnom predmetu protiv osumnji¢enog Radulovié
Srdana i drugih". Dalje, Ustavni sud zapaZa da je sasluSanje svjedoka G.B. zapocelo u 17,45 h a
okon&ano u 20,00 h te da je konstatovano da je G.B. naveo "mene niko nije pozivao do danas"
(strana 6 prvi pasus), dakle, proizlazi da svjedok nije upoznat o okolnostima povodom kojih treba da
da iskaz. 80. Dalje, Ustavni sud zapaZa da je u zapisniku interpretirana izjava svjedoka G.B., poCev
od strane 2. te da zapisnik ima sedam strana i da ih je sve apelant potpisao. U zapisniku je
evidentirano samo jedno pitanje (strana 6 pasus 3). S tim u vezi Ustavni sud ukazuje da je
odredbama ¢lana 151. ZKP RS propisan tok saslu$anja svjedoka a ¢lanom 63. istog zakona sadrzaj
zapisnika. Naime, ¢lanom 151. je izmedu ostalog propisano da se "poslije opstih pitanja svjedok
poziva da iznese sve $to mu je o predmetu poznato, a zatim ¢e mu se postavljati pitanja radi
provjeravanja, dopune i razjasnjenja. Prilikom saslu$anja svjedoka nije dopusteno sluziti se
obmanom niti postavljati takva pitanja u kojima je ve¢ sadrzano kako bi trebalo odgovoriti (stav 7).
Svjedok ¢e se uvijek pitati otkud mu je poznato ono o ¢emu svjedoci (stav 8). Nadalje, Ustavni sud
zapaza da je ¢lanom 63. propisan sadrzaj zapisnika te je propisano da stavom (1) propisan sadrzaj
zapisnika a stavom (2) je propisno da "Zapisnik treba da sadrzava bitne podatke o toku i sadrzaju
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preduzete radnje. U zapisnik se doslovno unose postavljena pitanja i dati odgovori [...]". Dovodedéi u
vezu citirane odredbe ZKP RS sa spornim zapisnikom, Ustavni sud zapaza da u zapisniku ne
postoje opsta pitanja u kojima je svjedok G.B. pozvan da iznese $ta mu je poznato o predmetu
povodom kojeg je pozvan niti da je postavljeno bilo kakvo pitanje radi provjeravanja, dopune i
razjaSnjenja. StaviSe, Ustavni sud zapaza da u zapisniku ne samo da nisu doslovno unijeta
postavljena pitanja i dati odgovori nego da je samo pred kraj saslu$anja svjedoku postavljeno jedno
pitanje. Stoga, Ustavni sud zaklju€uje da zapisnik o sasluSanju svjedoka G.B. broj T 19 0 KTA
0000578 14 od 8. aprila 2014. godine nije sacinjen u skladu sa odredbama ¢l. 63. i 151. ZKP RS.

81. Nadalje, Ustavni sud ¢e ispitati i navode apelanata da je ovaj iskaz nezakonit i iz razloga &to je
svjedok G.B. iznio ozbiljne optuzbe da su njegov iskaz sacinili istrazioci Specijanog tuzilastva a on je
zapisnik potpisao zbog straha za sopstveni zivot, koje €injenice je ponovio i na glavnom pretresu. U
konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da je u vezi sa ovim navodima Okruzni sud istakao da
.,nema dokaza da je G.B. u tuzilastvu iskaz dao pod bilo kakvim pritiskom i da je dobrovoljno
potpisao zapisnik o ispitivanju“. Vrhovni sud je takoder ispitao ovaj navod i zakljuio da je
prvostepeni sud pravilno taj iskaz ocijenio kao zakonit i vjerodostojan, ne prihvatajuéi tvrdnje ovog
svjedoka na glavnom pretresu da je iskaz u istrazi dao pod prijetnjom. Nadalje, Vrhovni sud je
istakao da su materijalni dokazi odbrane apelanta Radulovi¢a (izjava G.B. ovjerena kod notara i
njegovo pismo upuceno institucijama RS i BiH), na koje se pozivaju zZalbe, nikako ne dovode u
sumnju pravilnost zakljuka prvostepenog suda da je iskaz ovog svjedoka iz istrage zakonit dokaz.
Ovo posebno ako se ima u vidu da je svjedok G.B., tek nakon Cetiri mjeseca od dana davanja tog
iskaza sacinio pismenu izjavu i istu ovjerio kod notara, u kojoj prvi put istice da je raniju izjavu dao
pod prijetnjom, a zatim, nakon skoro tri mjeseca od date izjave ovjerene kod notara, obavjeStava
nekoliko institucija, da je iskaz u istrazi dao pod prijetnjom. Osim toga, Vrhovni sud je istakao da je
taj iskaz potvrden i pravosnaznom presudom Okruznog suda broj 11 0 K 015444 15 Kps-p od 16.
marta 2015. godine.

82. Ustavni sud podsje¢a na stav Evropskog suda da kada okolnosti u kojima je dokaz dobiven
dovode u sumnju njegovu pouzdanost i taénost, oslanjanje na takav dokaz mozZe narusiti cjelokupnu
postenost postupka (op.cit, Jalloh protiv Njemacke, par. 95., Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
35394/97, ECHR 2000-V, par. 35.i 37.; i Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48539/99, par. 43. i
47., ECHR 2002-1X).

83. S tim u vezi, Ustavni sud zapaza da je svjedok G.B. iznio ozbiljne tvrdnje o pritisku kojem je bio
izlozen prilikom davanja iskaza u istrazi, na koji nacin je doveo u sumnju pouzdanost i taénost
iskaza koji je dao tom prilikom. Ustavni sud zapaza da u tom pravcu niti Specijalno tuzilastvo niti
Okruzni sud nisu poduzeli bilo kakve radnje kojim bi provjerili navode da je kod svjedoka, prilikom
sasluSanja bio prisutan "strah za Zivot" i da je iskaz dat pod prisilom (eventualno sasluSanje osoba
koje su potpisale sporni zapisnik - zapisnicar, Sef tuzilackih istrazioca, tuzilacki istrazilac i Specijalni
tuzilac) nego su apriori taj navod ocijenili neosnovanim. Ustavni sud smatra da nadlezni sud u
takvim situacijama mora na odgovarajuci nacin utvrditi kao prvo da li su postojali objektivni razlozi za
takav strah, te kao drugo da li postoje dokazi za te objektivne razloge (mutatis mutandis, Krasniki
protiv CeSke Republike, br. 51277/99, st. 80-83., 28. februara 2006.) S tim u vezi Ustavni sud smatra
da je Okruzni sud bio duzan da, u najmanju ruku, ukoliko to nije ucinilo Specijalno tuziladtvo, kao
svoj dokaz provede dokaze na okolnosti vrSenja eventualnog pritiska na svjedoka prilikom davanja
iskaza i saCinjavanja zapisnika o sasluSanju broj T 19 0 KTA 0000578 14 od 8. aprila 2014. godine.
Medutim, buduci da ni Okruzni sud niti Specijalno tuzilastvo nisu poduzeli bilo kakve radnje u vezi sa
provierom svjedokovih navoda, Ustavni sud smatra da i konkretne okolnosti dovode u sumnju
pouzdanost i tatnost iskaza svjedoka G.B.

Navodi o nemoguénosti ispitivanja svjedoka G.B.

84. Apelanti navode da im je povrijedeno pravo na praviéno sudenje i zbog nemogucnosti da
unakrsno ispitaju svjedoka G.B. jer je taj svjedok na glavhom pretresu odbio da odgovara na pitanja
koja bi ga inkriminisala. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da apelanti nisu prisustvovali davanju
iskaza svjedoka G.B. u istrazi (niti je u odredbama ZKP-a ta mogucénost propisana), a da je taj
svjedok na glavnom pretresu odbio da odgovara na pitanja koja bi ga izlozila krivicnom gonjenju, pa
slijiedom toga nije postojala moguc¢nost da se, na glavnom pretresu, privoli na davanje iskaza.
Naime, imajuci u vidu opce pravo na zabranu samooptuZivanja, te relevantne odredbe ZKP RS, za
Ustavni sud je nesporno da Okruzni sud u takvim okolnostima nije mogao da privoli svjedoka G.B.
da odgovara na sva pitanja buduéi da bi to vodilo direktnoj povredi njihovih prava garantiranih
odredbama Evropske konvencije i relevantnim odredbama ZKP RS kojima je regulirano to pravo
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svjedoka (Clan 149). Pri tome, Ustavni sud ukazuje na to da odredbe ZKP RS, s druge strane, daju
mogucnost odbrani da koriStenjem unakrsnog ispitivanja pokuSa pokazati nedosljednost u izjavama
svjedoka i da ih, eventualno, na taj nacin diskreditira i njihove iskaze uspjeSno ospori.

85. S tim u vezi, Ustavni sud podsje¢a da je pravo na ispitivanje svjedoka optuzbe jedno od
minimalnih prava obrane kojima se jamci pravo na pravi¢an postupak zajamé&en ¢lanom 6. Evropske
konvencije. Prema Clanu 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije svako optuzen za kazneno djelo
ima pravo "da ispituje ili dade ispitati sviedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura prisustvo i
ispitivanje svjedoka obrane kao i svjedoka optuzbe".

86. Evropski sud se u mnogim presudama bavio pravom na ispitivanje svjedoka i, u vezi s tim,
aktivacijom procesnih prava obrane. Tako je veC¢ u presudi Barbera, Mesequé i Jabardo protiv
Spanjolske (presuda od 6. decembra 1988., zahtjev broj 10590/83) ¢lan 6. stav 3. Evropske
konvencije tumacio na nacin "da svi dokazi moraju redovito biti izvedeni u prisutnosti okrivljenika na
javnom sudenju te omoguditi protuargumente”.

87. Kao opce pravilo koje izvire iz ¢lana 6. stav 1. i 3. tacke d) Evropske konvencije, Evropski sud je
prepoznao zahtjev "da se okrivljeniku da odgovaraju¢a i primjerena moguc¢nost da osporava i
ispituje svjedoka koji svjedoci protiv njega, i to ili kada on svjedodi ili u kasnijem stadiju postupka".
To stajaliSte Evropski sud je izrazio u viSe presuda: Unterpertinger protiv Austrije (presuda od 24.
novembra 1986., § 31, zahtjev broj 9120/80), Kostovski protiv Nizozemske (presuda od 20.
novembra 1989., § 41, zahtjev broj 11454/85), Isgro protiv Italije (presuda od 19. febraura 1991, §
34, zahtjev broj 11339/85), Liidi protiv Svicarske (presuda od 15. jula 1992., § 49, zahtjev broj
12433/86), Ferrantelli i Santangelo protiv Italije (presuda od 7. avgusta 1996., § 51, zahtjev broj
19874/92), Van Mechelen i drugi protiv Nizozemske (presuda od 30. oktobra 1997., § 51, zahtjevi
brojevi 21363/93, 21364/93, 21427/93 i 22056/93).

88. Nadalje, u nekoliko kasnijih presuda Evropski sud je razvio i tzv. standard vaznosti dokaza,
vezujuéi povredu prava na pravican postupak zbog nemoguénosti prava okrivljeniku da ispituje
svjedoke optuzbe, uz vaznost tog iskaza za donosSenje osudujuée presude. U presudama A.M. protiv
Italije (presuda od 14. decembra 1999., § 25-26, zahtjev broj 37019/97), Sadak i drugi protiv Turske
(presuda od 17. juna 2001., § 66, zahtjevi brojevi 29900/96, 29901/96, 29902/96 i 29903/96)
Evropski sud je razvijao standard vaznosti dokaza, koji se u konacnici sastoji u sljedecem: "Prava
obrane ograni¢ena su u mjeri koja je inkompatibilna s garancijama iz ¢lana 6. ako se osuda temelji
jedino ili u odlu€ujucoj mjeri na izjavi svjedoka kojeg optuzenik nije imao prilike ispitati ili dati ispitati,
bilo tokom istrage ili na raspravi."

89. Pored navedenog, Evropski sud je kontinuirano isticao autonomno znacenje pojma "svjedok"
navodeci da se suokrivljenik Ciji je iskaz procCitan na raspravi, bez obzira na to Sto on nije licno
svjedocCio, treba se smatrati svjedokom (/sgro protiv Italije, cit. naprijed, § 33.). Na taj je nacin
Evropski sud procesna prava okrivljenika u odnosu na iskaz svjedoka izjednadio s njegovim
procesnim pravima u odnosu na iskaz suokrivljenika, sto je izriCito naglasio u presudi_Luca protiv
Italije (presuda od 27. febraura 2001., § 41, zahtjev broj 33354/96) navodedi: "41. (...) Cinjenica da
su iskazi dani od suoptuzenika, a ne od svjedoka nema relevantno znacenje. Sud ponavlja da pojam
'svjedok' ima autonomno znacenje u sustavu Konvencije (vidjeti Vidal protiv Belgije, presuda of 22.
travnja 1992., Serija A br. 235-B, pp. 32-33, § 33).

90. Dovodeéi u vezu navedene stavove s €injenicama konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaza da
su i u konkretnom slu€aju osporene presude u odlu€ujuc¢em dijelu zasnovane na iskazu svjedoka
G.B.. Pri tome, Ustavni sud zapaza da apelanti nisu bili u prilici da na glavhom pretresu unakrsno
ispitaju ovog svjedoka i na taj nacin su ostali uskraéeni za moguénost da diskredituju iskaz ovog
svjedoka, kojem je sud poklonio vjeru i koji iskaz je bio od odluCuju¢eg znacaja za utvrdivanje krivice
apelanata za radnje opisane u tacki 1 izreke presude. U tom kontekstu, Ustavni sud isti¢e, kao Sto je
to naveo i Evropski sud u predmetu Luca protiv Italije, da €injenica da je prema vaze¢em pravu Sud
mogao prihvatiti izjave date prije sudenja kao dopuStene ako bi saoptuzeni odbio da svjedoc€i, ne
moze lisiti okrivljenog prava predvidenog stavom 3 (d) ¢lana 6. da u akuzatorskom postupku ispita,
ili da u njegovo ime neko drugi ispita sve materijalne dokaze protiv njega (stav 42), a u okolnostima
konkretnog slucaja je nesporno, $to nedvojbeno proizlazi iz obrazlozenja osporenih presuda, da to
apelantima nije omoguéeno.

91. U ovom kontekstu, Ustavni sud narocito smatra, protivno pravu na pravicno sudenje okolnost da
je Okruzni sud kao dokaz krivnje apelanata, prihvatio Presudu Okruznog suda broj 11 0 K 015444
15 Kps-p od 16. marta 2015. godine, koju je taj sud donio na osnovu sporazuma o priznanju
krivnje koji je zakljuCio svijedok G.B. S tim u vezi Ustavni sud podsjeca na stav Evropskog suda da
"Clanovi sudskog vije¢a ne smiju poéi od predubjedjenja da je optuzeni ucinio djelo za koje se tereti;
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teret dokazivanja je na tuzilastvu i svaka sumnja mora i¢i u korist optuzenog..." (presuda Barbera,
Mesege i Habardo protiv Spanije - Presude i Odluke A 146/1989), P 77. Naime, Ustavni sud smatra
da se presuda koja je donijeta na osnovu sporazuma o priznanju krivice moze procitati u dokaznom
postupku u predmetu protiv drugog okrivljenog, ali da ta presuda moze biti dokaz o &injenicama i
okolnostima koje se odnose na krivi€no djelo i krivicu lica osudenog tom presudom, a nikako kao
jedini dokaz i utvrdena Cinjenica u postupku koji je u toku protiv drugih optuzenih osoba. U
suprotnom bi doSlo do povrede ZKP RS ustanovljenih principa pretpostavke nevinosti,
neposrednosti, kontradiktornosti, usmenosti i javnosti krivicnog postupka.

Navodi o nezakonitosti iskaza svjedoka Slavka D.

92. Nadalje, Ustavni sud zapaza da apelanti ukazuju da je nezakonit dokaz iskaz svjedoka Slavka
D. jer je ovaj svjedok svojim iskazom povrijedio duznost Cuvanja sluzbene tajne u smislu ¢lana 147.
ZKP RS te se stoga na njegovom iskazu ne moze zasnovati presuda.

93. U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da je nesporno da je svjedok Slavko . prilikom
davanja iskaza, kako u toku istrage (9. aprila 2014. godine) tako i na glavhom pretresu (14. oktobra
2014. godine) govorio i 0 osobama tzv. informantima i radu sa njima ukljucujuci i imena tri informanta
(G.B., D.C. i V.K) te da je naveo da su D.C. i V.K. bili njegovi informanti. S tim u vezi, Ustavni sud
podsje¢a da je nacin rada i postupanje sa informantima u CJB-u bilo regulisano Instrukcijom o
nacinu angazovanja i rada sa informantom i saradnikom broj S/M-1602/11 od 30. maja 2011. godine
kojom je propisano da sve aktivnosti, evidencije i dokumenti koji se odnose na rad sa operativnim
vezama kao i svi dokumenti evidencije koji se odnose na identitet operativnih veza i informacije koje
su isti prikupili (policijski sluzbenici) oznaavaju oznakom ,tajno“ i predstaviljaju sluzbenu tajnu.
Dalje, Ustavni sud podje¢a da su tokom svjedocenja na glavhom pretresu, svjedoci odbrane, Z.M. (u
periodu od 2011.-2013. godine bio je naelnik Uprave kriminalistiCke policije) i D.A., nacelnik sektora
kriminalistiCke policije CJB, istakli da nacin rada sa informantima predstavlja sluzbenu tajnu. Dalje,
Ustavni sud zapaZza da je, povodom osporavanja apelanata citiranog iskaza, s tim u vezi Vrhovni sud
zakljucio da svjedok Slavko D. u svom svjedocenju nije iznosio nikakve konkretne detalje sadrzane
u aktima MUP-a RS (u koje je on eventualno imao uvid) koje bi predstavljale sluzbenu tajnu, veé da
je iznosio &injenice kako o svojim, tako i o kriminalnim aktivnostima apelanata Radulovi¢a i Stijaka i
saoptuzenog Marka K., pri ¢emu je navodio “samo imena lica preko kojih su vrsili promet opojne
droge, od kojih su neki bili registrovani kao informanti.“ Takoder, Vrhovni sud je istakao da su
podatke o informantima takoder iznosili i mnogi drugi svjedoci, kako optuzbe, tako i odbrane, pa su
tako svjedoci G.B., D.C. i V.K. (koji nisu ovladtena sluzbena lica, pa s tim u vezi i nemaju obavezu
Cuvanja sluzbene tajne) u svojim iskazima jo$ u fazi istrage iznijeli podatke da su bili angaZzovani kao
informanti. Zaklju¢eno je da svjedok Slavko D. nije iznosio nikakve podatke i detalje o svojoj i o
sluzbenoj saradnji i komunikaciji ovih optuzenih sa informantima, koje bi predstavljale sluzbenu
tajnu, zbog €ega i po ocjeni Vrhovnog suda, ovaj svjedok svojim iskazom nije povrijedio duznost
Cuvanja sluzbene tajne, pa s tim u vezi, njegov iskaz nije nezakonit. Osim toga, Vrhovni sud je
istakao da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je na glavhom pretresu tokom svjedo&enja
apelanta Radulovica, istog upozorio na duznosti ¢uvanja sluzbene tajne, obzirom da je, pored toga
8to je naveo da je G.B. bio angaZzovan kao informant u svom svjedoCenju na glavhom pretresu (za
razliku od svjedoka Slavka D.) poceo iznositi detalje o svojoj sluzbenoj saradnji i komunikaciji sa
licem G.B., koji podaci bi mogli predstavljati sluzbenu tajnu.

94. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 147. KZ RS propisano znacenje izraza
u tom zakonu te je taCkom (17) tog ¢lana propisano da je “sluzbena tajna podatak ili dokument koji
je zakonom Republike Srpske, drugim propisom Republike Srpske ili opstim aktom nadlezne
institucije Republike Srpske donesenim na osnovu zakona proglasen sluzbenom tajnom®. Nadalje,
Ustavni sud ukazuje da je u odredbama ¢&lana 147. stav 1. tatka a) ZKP RS propisano da se ne
moze sasluati kao svjedok lice koje bi svojim iskazom povrijedilo duznost ¢uvanja [...] sluzbene
tajne, dok ga nadlezni organ ne oslobodi te duznosti a stavom (2) tog ¢lana je propisano da, ako je
kao svjedok saslusano lice koje se ne moze sasluSati kao svjedok, na takvom iskazu svjedoka ne
moze se zasnivati sudska odluka.

95. Dovode¢i u vezu citirane odredbe KZ RS i ZKP RS sa predmetnim sluajem i obrazloZzenjem
redovnih sudova, Ustavni sud podsje¢a da su odredbe €lana 147. ZKP RS, nesporno jasne i
nedvosmisleno ukazuju na obavezu uc€esnika u postupku, prije svega redovnog suda da, prilikom
odlucivanja, vodi racuna o okolnosti da li je neko od svjedoka povrijedio sluzbenu tajnu. Medutim,
Ustavni sud zapazZa da ni Okruzni sud niti Vrhovni sud nisu u dovoljnoj mjeri izvrsili analizu dokaza -
Instrukcije u kojoj je navedeno da je i otkrivanje identiteta operativnih veza i informacije koje su isti
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prikupili (policijski sluzbenici) ozna¢avaju oznakom ,tajno® i predstavljaju sluzbenu tajnu, niti iskaze
svijedoka odbrane Z. M. i D.A. u tom kontekstu. S tim u vezi Ustavni sud primjecuje da u
obrazlozenju osporenih presuda ne postoje jasni i logi¢ni razlozi i obrazlozenja iz kojih proizilazi da
su sudovi izvrSili jasnu, preciznu i kritiCku analizu izvedenih dokaza iz kojih bi bilo vidljivo da su
ocijenjeni svi relevantni argumenti obje strane u postupku i svi relevantni pozitivnopravni
propisi a iz kojih je zaklju€io da svjedok Slavko D. nije povrijedio duznost ¢uvanja sluzbene tajne.

ZavrS$na razmatranja

96. Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 311. stav 1. taCka z) ZKP RS propisano da bitna
povreda odredaba krivicnog postupka postoji ako: ,se presuda zasniva na dokazu na kojem se po
odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda“. Dalje, odredbama ¢lana 311. stav 2. ZKP RS
je propisano da bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji ,i ako sud tokom glavnog
pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog
zakona, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.“ Nadalje,
Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 10. stav 2. ZKP RS propisano da sud ne moze
zasnovati svoju odluku na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP RS. U naprijed
navedenim tatkama ove odluke, Ustavni sud je zaklju€io da Zapisnik o saslu$anju svjedoka G.B. Od
8. aprila 2014. godine nije sacinjen u skladu sa odredbama ¢&l. 63. i 151. ZKP RS, kao i da je svjedok
Slavko D., svjedocio na glavnom pretresu, mada ga nadlezni organ nije oslobodio duznosti Cuvanja
sluzbene tajne, kako je to propisano odredbama ¢lana 147. ZKP RS. Slijedom toga, imajuéi u vidu
odredbe c¢lana 10. stav 2. ZKP kojom je propisano da sud ne moze zasnovati svoju odluku na
dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP RS, Ustavni sud zakljuCuje da u se navedeni
dokazi nezakoniti.

97. Medutim, prema misljenju Ustavnog suda, ova okolnost sama po sebi nije dovoljna da se utvrdi
da je predmetni postupak ,u cjelini bio nepravi¢an®, u dijelu koji je ispitivao. Naime, Ustavni sud
smatra da je kljuéno u vezi sa ovim dokazima da odgovori na pitanje , da li je odluka o Kkrivniji
apelanata u jedinom ili odluéuju¢éem dijelu zasnovana na ovim dokazima?“. Stoga ¢e Ustavni sud
ispitati osporene odluke i u tom kontekstu. Naime, Ustavni sud istiCe da je nesporno da je u toku
predmetnog postupka na glavnom pretresu proveden veliki broj dokaza.

98. Ti dokazi su taksativho navedeni u prvostepenoj presudi, i to kako subjektivni, tako i materijalni,
u prilog tvrdnjama Specijalnog tuzilastva da su svi optuZeni pocinili krivicna djela koja su im
stavljena na teret. Saslu$ani su poimeni¢no navedeni svjedoci (52), medu kojim su i svjedoci: Slavko
D. i G.B. te tri vjestaka. Izvedeni su brojni materijalni dokazi navedeni na str. 15. do 20. prvstepene
presude. Navedeno je da je sasluSanim svjedocima D.C., V.K, A.C., S.K. i R.K. dat imunitet.
Takoder, kako je navedeno ,tuZilac je u toku postupka izveo i taksativho navedene materijalne
dokaze replike“, medu kojim je i ,akt Okruznog suda broj 11 0 K 015444 15 KPS-p od 22. aprila
2015. godine sa presudom tog suda isti broj od 16. marta 2015. godine” te ,,su saslusani i svjedoci:
S.C., S.G, MG, PT,D.M,, MM., B.S. i MK. te vjestak Bili¢ Esad.” Dalje, navedeni su i dodatni
dokazi Specijalnog tuziladtva te dokazi svih optuzenih koji su provedeni na glavnom pretresu. Medu
dokazima apelanata Radulovi¢a i Stijaka su navedene i Naredbe o obustavi finansijske istrage
Specijalnog tuzilastva br. T 19 0 KTF 0000581 14 od 17. decembra 2014. godine protiv apelanta
Radulovi¢a i T 19 0 KTF 0000686 14 od 8. decembra 2014. godine protiv apelanta Stijaka.

99. Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud izvrSio analizu provedenih dokaza te da je iz njih utvrdio
da su svjedoci G.B. i Slavko B. skupa sa apelantima i saosudenim Markom K. bili pripadnici
,zloCinacke organizacije“. Tu okolnost Okruzni sud je utvrdio prije svega iz iskaza svjedoka G.B. iz
istrage (koji je proCitan na glavhom pretresu nakon $to je svjedok odbio da da izjavu i uvrsten je u
dokaze), koji iskaz je sud parafrazirao u presudi i naveo da tacnost tog iskza potvrduje Presuda
Okruznog suda broj 11 0 K 015444 15 KPs-p od 16. marta 2015. godine. Naime, tom presudom
svjedok (G.B.) je progladen krivim, §to je radnjama opisanim u izreci presude, ,kao pripadnik
Zlo¢inackog udruzenja...[...] kojem zlo€inaCkom udruzenju su jo$ pripadali i policijski sluzbenici
MUP-a RS Radulovi¢ Srdan, kao organizator zlo€inackog udruzenja, Stijak Ognjen, Marko K. i
Slavko D. [...], neovlasteno radi prodaje nabavljao, drzao i prodavao supstance koje su proglaSene
za opojne droge [...]“ te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. Ustavni sud ponavlja
da je tu presudu Okruzni sud donio nakon $to je TuzilaStvo po drugi put, zaklju€ilo sporazum o
priznanju krivice sa svijedokom G.B., nakon njegovog odbijanja da da iskaz na glavhom pretresu u
predmetnom postupku. U citiranom iskazu iz istrage i u Presudi od 16. marta 2015. godine, svjedok
G.B. je svjedocio o postojanju ,zlo€inaCke organizacije“ i svom uce8cu u istoj. Dalje, Ustavni sud
zapaza da je o istim okolnostima svjedocio i drugi ¢lan te organizacije to jest Slavko D. Ustavni sud
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zapaza da iz osporenih presuda proizilazi da su apelanti u toku trajanja predmetnog postupka
osporavali navedene dokaze buduéi da su ti dokazi bili od odlu¢uju¢eg znacaja da su apelanti skupa
sa ova dva svjedoka, dakle sa sviedokom G.B. i Slavkom D. bili ¢lanovi ,zloCinaCke organizacije”.

100. Nadalje, Ustavni sud zapaZza da iz presude Okruznog suda proizilazi da je taj sud naveo da je
iz iskaza svjedoka B.S., D.M.,,M.K.,P.D., M.M. i S.G. utvrdio, da su oni, inae ovisnici od heroina,
drogu u manijim koli¢inama kupovali od G.B.. Ovi svjedoci su objasnili na¢in komuniciranja sa
G.B. i kazali su cijenu droge, te su pojasnili da su medusobno kontaktirali putem mobilnih telefona.
Nadalje, Okruzni sud je naveo da je na osnovu iskaza svjedoka optuzbe, u prvom redu G.B. iz
istrage i iskaza svjedoka V.K., D.C.,M.S, P.S i drugih, te na osnovu ulozenih materijalnih dokaza
optuzbe, zakljuCio da su apelant Radulovi¢, kao organizator zloCinackog udruzenja u inkriminisanom
periodu, te apelant Stijak i saoptuzeni Marko K., kao ¢lanovi udruzenja, zajedno sa Slavkom D. i
G.B. organizovali udruZenje radi vrSenja krivicnog djela neovlastene proizvodnje i prometa opojnih
droga.. Ostali svjedoci optuzbe M.DB. (brat Slavka b.), S.C, M.G.,P.T.,, D.M., M.K.,P.D., M.M,,
S.G.,P.S.,A. Ninkovi¢ i dr. svjedoci skoro su na identi€an nacin potvrdili da su uglavhom opojnu
drogu kupovali od G.B., da su znali da G.B. ima policijsku zastitu u prvom redu od apelanta
Radulovi¢a i ostalih optuzenih i da su znali da G.B. ,radi za apelanta Radulovi¢a i ostale ¢lanove
udruzenja.” Dakle , iz obrazloZenja, prije svega prvostepene presude, Ustavni sud zakljuCuje da su
iskazi svjedoka Slavka D. i G.B. bili relevantni i vazni. StoviSe, to su bili jedini direktni dokazi iz kojih
je proizilazila pripadnost apelanata zloc¢inackoj organizaciji dok su svi ostali dokazi imali svojstva
indicija. Medutim, okolnosti u kojima su ti dokazi pribavljeni ne mogu ukloniti svaku sumnju u
pogledu njihove pouzdanosti, pogotovo iskaz sviedoka G.B., te su stoga utjecale na kvalitet doti¢nih
dokaza.

101. Pri tome, Ustavni sud zapaza da je nesporno da su apelanti, zbog prirode posla koji su
obavljali, imali odredene kontakte sa sviedokom G.B. kao i velikim brojem ostalih svjedoka, koji su, u
najvecoj mjeri bili konzumenti opojnih droga. Naime, na okolnost rada to jest prirode posla i
pona3anja apelanata dok su obavljali duznost policijskih sluzbenika izmedu ostalog, su svjedodili
G.V. (direktor policije), Z.M. (nacCelnik uprave kriminaliteta MUP RS), D.A. (nacelnik sektora krim
policije), LJ.M. (saradnica za informante), M.M. (nacCelnik CJB Banjaluka, D.C.(raniji naCelnik CJB
Banjaluka), S.G. (nacelnik odjeljenja za narkotike), te policijski sluzbenici S.K., O.Z., ZM., VR, SV,
ZR., RJ. i dr, te svjedoci R.C., N.L., D.M., S.D., VV. i dr. policijski sluzbenici. Medutim, u
konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da su ova tri dokaza bila od odlucujuéeg znacaja za
utvrdenje suda da su apelanti bili clanovi zloCinaCke organizacije. Pri tome, Ustavni sud narocito
zapaza da u obrazloZenju odluka redovnog suda nije vidljivo da li su, prilikom analize provedenih
dokaza cijenjene naredbe o obustavi finansijske istrage protiv apelanata, uloZzene kao dokazi
apelanata. Slijedom toga, Ustavni sud zaklju€uje da je predmetni postupak, ,uzet u cjelini“, nije bio
posten kako to trazi ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije. Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da je
prekrSeno pravo apelanata na praviéno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije.

102. Nadalje, Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja osporenih presuda proizlazi da su Okruzni sud
i Vrhovni sud prihvatili iskaz svjedoka G.B. iz istrage, za koji je Ustavni sud u prethodnim tackama
ove odluke zakljuCio da je nezakonit dokaz. Naime, Ustavni sud je takav zakljuak zasnovao
prvenstveno na tome da iskaz nije uzet u skladu sa odredbama ¢l. 63. i 151. ZKP RS. Ustavni sud
podjeéa da su navedeni sudovi istakli da je taj iskaz (dakle iskaz svjedoka G.B. iz istrage, Ciji
sadrzaj je naveden u obrazlozenju prvostepene presude) potvrden pravomoénom presudom
Okruznog suda broj 11 0 K 015444 15 KPs-p od 16. marta 2015. godine koja je donesena u drugom
postupku (nakon $to je svjedok G.B. sa Specijalnim tuZilaStvom zaklju€io Sporazum o priznanju
krivice kojim je priznao krivicu. Ustavni sud podsje¢a da je tom presudom svjedok G.B. proglasen
krivim Sto je radnjama opisanim u izreci te presude ,kao pripadnik zlo¢inackog udruzenja [...] kojem
zlo€inaCkom udruzenju su jo$ pripadali i policijski sluzbenici MUP-a RS Radulovi¢ Srdan, kao
organizator zlo€inac¢kog udruzenja, Stijak Ognjen, Marko K. i Slavko D.“ neovlasteno radi prodaje
nabavljao, drzao i prodavao supstance koje su proglasene za opojne droge Cime je pocinio krivicno
djelo iz ¢lana 383a stav 2 KZ RS u vezi sa krivicnim djelom iz ¢lana 224. stav 2 u vezi sa stavom 1
KZ RS. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da u tom postupku apelanti nisu ucestvovali. Dakle,
apelanti ni u jednoj od faza krivicnog postupka koji je voden protiv njih i u kojem su proglaseni
krivim, nisu imali mogucnost da ispitaju svijedoka G.B., $to je elaborirano u prethodnom dijelu ove
odluke pod naslovom ,Navodi o nemogucnosti ispitivanja svjedoka G.B". Stoga, buduc¢i da apelanti
nisu imali priliku, u bilo kojoj fazi postupka, dovesti u pitanje iskaz svjedoka G.B., koji je bio od
odlu¢ne vaznosti za njihovu osudu, Ustavni sud zakljuCuje da je u konkretnom sluCaju, prekrSeno i
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pravo apelanata na odbranu iz ¢lana 6. stav 3. tacka d) u vezi s pravom na ravnopravnost strana u
postupku iz stava 1. istog ¢lana Evropske konvencije.

103. Konacno, Ustavni sud istiCe da nije njegov zadatak da cijeni bi li se apelanti mogli proglasiti
krivim da nije bilo spornih dokaza. Odgovor na pitanje bi li u konkretnim okolnostima ovoga
predmeta drugi provedeni dokazi bili dovoljni za osudu apelanta zadatak je redovnog suda. Na
Ustavnom sudu nije ni da nagada kakav bi bio ishod sudenja da ti dokazi nisu upotrijebljeni,
niti koji su dokazi bili ili nisu bili nuzni redovnim sudovima za odluku o postojanju ili ne krivicne
odgovornosti apelanata. Zadatak Ustavnog suda je i u ovoj konkretnoj odluci da odgovori na pitanje
da li je ili nije doSlo do povrede Ustavom garantovanih prava apelanata u krivicnom postupku. Stoga
Ustavni sud jo$ jedanput naglaSava svoju podrsku potpunoj autonomiji redovnih sudova u dijelu
njihovih nadleznosti i svojim odlu€ivanjem, na osnovu ustavnih nadleznosti i obavezi ispunjenja
standarda iz Evropske konvencije i prakse Evropskog suda, ni na koji nacin ne ulazi u njihovo pravo
i obavezu sudenja.

104. Konacno, Ustavni sud smatra da je radi zaStite ustavnih prava apelanata potrebno ukinuti
osporene presude Vrhovnog suda br. 11 0 K 012872 16 Kviz od 4. novembra 2016. godine i 11 0 K
012872 15 KZ od 2. marta 2016. godine i vratiti predmet tom sudu da donese novu odluku u skladu s
¢lanom 6. stav 1. i stav 3 tacka d) Evropske konvencije.

105. Razjasnjenja radi, Ustavni sud smatra, s obzirom na okolnost da je u prethodnim tackama ove
odluke zaklju€io da je (zbog razloga navedenih u tim tatkama), do$lo do povrede prava apelanta na
praviCno sudenje, da nema potrebe da ispituje ostale navode apelanata.

106. Pri tome, Ustavni sud naglasava da se u predmetnom slucaju nije odlu¢ivao o prekidu
izdrzavanja kazne zatvora i eventualnom pustanju apelanata na slobodu, niti o proceduri prema
kojoj ¢e Vrhovni sud donijeti novu odluku. Stoga ¢e o liSavanju slobode, zadrzavaniju ili pritvoru
apelanata odlucivat redovni sud u skladu sa svojim nadleznostima

VIII. Zaklju¢ak

107. Ustavni sud zakljuCuje da postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana |l/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i €lana 6 stav 1 Evropske konvencije u dijelu apelacije koji se odnosi na
obrazlozenje presuda, jer u obrazlozenju osporenih presuda ne postoje jasni i logi¢ni razlozi i
obrazlozZenja iz kojih proizilazi da su sudovi izvrSili jasnu, preciznu i kritiCku analizu svih izvedenih
dokaza iz kojih bi bilo vidljivo da su ocijenjeni svi relevantni argumenti obje strane u postupku i svi
relevantni pozitivhopravni propisi. Takoder, Ustavni sud zakljuCuje da je prekrSeno pravo apelanata
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 3 tacka d) u vezi sa
stavom 1 istog €lana kada se osporena presuda kojom su apelanti proglaseni krivim da su pocinili
krivicno djelo organizirani kriminal zasniva u odlucujucoj mjeri na iskazu svjedoka iz istrage, za koji
je Ustavni sud zakljuCio da je nezakonit dokaz, koji svjedok je na glavhom pretresu iskoristio
zakonsko pravo da ne odgovara na pitanja, te na presudi donesenoj nakon Sto je taj svjedok
zaklju€io sporazum o priznanju krivnje sa Specijalnim tuzilastvom, zbog ¢ega apelanti nisu imali
priliku, u bilo kojoj fazi postupka, dovesti u pitanje njegov iskaz, a taj iskaz je bio od odlu¢ne vaznosti
za njihovu osudu.

108. Na osnovu €lana 59. st. (1) i (2) i €lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odludio kao u dispozitivu ove odluke.

109. Prema ¢lanu VI/5 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.
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Imovinskopravni zahtjevi u krivicnom postupku

Ahmed MeSic, tuZilac TuZzilastva BiH

Dana 05.12.2019. godine u Sarajevu u organizaciji Ministarstva pravde BIH, Odsjeka za
edukaciju u krivicnim stvarima pred Sudom BIH, a u okviru projekta "Unapredenje rada na
predmetima ratnih zlo€ina u BiH” koji predstavlja nastavak podrSke jaCanja pravosudnih
institucija u BiH u okviru paketa pomoci IPA 2012/2013 koji finansira Evropska unija, odrzan
je seminar za advokate na temu Imovinskopravni zahtjevi u kriviénim postupcima.

Predavaci ispred Tuzilastva BIH su bili Milanko Kajgani¢, Zamjenik glavne tuziteljice
Tuzilastva BIH i Ahmed MesSi¢, Tuzilac posebnog odjeljenja za ratne zloCine Tuzilastva BIH,
a seminaru je prisustvovao veliki broj advokata koji su prepoznali zna€aj ove teme.

UcCesnicima seminara je tokom predavanja bila predoCena novija praksa i pomaci u
rieSavanju i odlu€ivanju imovinskopravnih zahtjeva oStec¢enih u okviru krivicnih postupaka
pred sudovima u BIH, sa posebnim aspektom na predmete ratnih zloCina.

Pocevsi od 2015. godine u predmetima ratnih zlo€ina koji se procesuiraju pred Sudom BIH i
to konkretno u predmetima koji se odnose na silovanja i seksualno nasilje u ratu, dolazi do
napretka kada je rije¢ o imovinskopravnim zahtjevima i to da Sud raspravlja i dosuduje
postavljene imovinskopravne zahtjeve za nematerijalnu Stetu u okviru krivicnog postupka.
lako je pravo osteCenog da trazi takvu odstetu u krivicnom postupku zagarantovano
zakonima o kriviénom postupku, tokom glavnog pretresa i u svojim odlukama sudovi su
ranije oStecene u pravilu sa imovinskopravnim zahtjevima upucivali na parni¢ni postupak.

Medutim nakon prvih presuda pred Sudom BIH gdje je odlueno o postavljenom
imovinskopravnom zahtjevu koji je rijeSen u okviru krivicnog postupka, uocena je identicna
praksa i pred drugim sudovima kada su u pitanju predmeti ratnih zloCina.

Cilj seminara je bio da se tema imovinskopravnog zahtjeva i rjeSavanja istog u okviru
krivicnog postupka predstavi i advokatima, a S&to predstavlja kontinuirani nastavak
raspravljanja o ovoj temi od strane stru¢ne zajednice i to : sudija, tuzilaca, advokata, i koja
rasprava moze uticati na daljnja kretanja u krivicnim postupcima u smislu dosudenja
imovinskopravnih zahtjeva.

Na seminaru u uvodnim izlaganjima predavacCi su podcrtali znaCaj teme sa aspekta
oStecCenih, tuZilaca, advokata-punomocnika ostecCenih, te branilaca u predmetima ratnih
zlo€ina. Od prvih inicijalnih presuda gdje se dosuduje imovinskopravni zahtjev o$te¢enim u
presudama za ratne zloCine, danas je uobiajeno da u predmetima gdje su ispunjeni uslovi
Sud donese odluku i rijeSi imovinskopravni zahtjev, pa je i zbog ove okolnosti tema
seminara bila od izuzetne vaznosti za advokate koji e postupati kao punomocnici
ostecenih, odnosno za advokate koji postupaju kao branioci u predmetima ratnih zloCina.

Tokom izlaganja ukazano je na potrebu i benefite rjeSavanja imovinskopravnih zahtjeva u
okviru krivicnog postupka. Naime rjeSavanjem imovinskopravnih zahtjeva postize se
efikasnost postupka i rjeSava se predmet u cijelosti. Koristi od raspravljanja o
imovinskopravnom zahtjevu su viSestruke i ukljucuju:

-oStec¢eni nema dodatnih troskova;

-nema ponovne retraumatizacije;

-nema problema sa eventualno izreCenim mjerama zastite;
-reparacija i osnazivanje statusa zrtve;

U odnosu na dosudivanje imovinskopravnih zahtjeva predavaci su napravili komparaciju sa
predmetima gdje je nastala materijalna Steta i gdje postoji uobiCajena praksa dosudivanja
istaknutih imovinskopravnih zahtjeva koji su potkrijeplieni dokazima (racuni, fakturi i sl).
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Dakle kada je u pitanju ova vrsta Stete koja je radnjama optuzenog prouzrokovana
oStec¢enom, nece biti problem ostecenim da postave precizirani imovinskopravni zahtjev Cija
je visina odredena dokazima i da sud u presudi rijeSi imovinskopravni zahtjev. Prema tome
kod imovinskih predmeta visina Stete je lako dokaziva i ona je taéno odredena. Obi¢no bi
sud odmah dosudivao i imovinskopravni zahtjev, ali u iznosu koji je potkrijepljen dokazima
(raCuni za kupljenu stvar koja je uniStena, oste¢ena) i nakon Sto se oSteceni ispita i izjasni
na okolnosti : 1. postavljanja imovinskopravnog zahtjeva 2. visine pretrpljene Stete.

Problem u krivicnim postupcima je predstavljala nematerijalna Steta, a da bi se ispunio uslov
za raspravljanje i odlucCivanje o imovinskopravhom zahtjevu koji se odnosi na nakndau
nematerijalne Stete (pretrpljeni bolovi, strah, umanjene opc¢e Zivotne sposobnosti), zahtjev
mora biti precizno postavljen, i za ovaj dio je neophodno provesti vjeStacenje. Naime sudovi
potrazuju da bi raspravljali i odluCivali o imovinskopravhom zahtjevu u toku glavnog pretresa
da su ispunjeni odredeni uslovi kumulativno i to:

-Ukoliko je nastao izvrSenjem krivicnog djela;
-Ukoliko je ovlastena osoba postavila prijedlog i
-Ukoliko se time ne bi znatno odugovlacio postupak.

Upravo zadnji uslov je bio odluCuju¢i u smislu da su sudovi upucivali osteCene sa
imovinskopravnim zahtjevima na parnicu, jer postavljeni zahtjev nije bio jasno preciziran i
utvrdivanje taCne visine bi znatno odugovlacilo postupak. Prema tome da bi sud odlucio o
imovinskopravnom zahtjevu u toku glavnog pretresa potrebno je da isti mora biti jasan,
konkretan i odreden u smislu kome se podnosi i ko ga podnosi.

U smislu postavljanja imovinskopravnih zahtjeva kod nematerijalne Stete, a u odnosu na
dosadasnju praksu sudova kod dosudivanja imovinskopravnih zahtjeva u predmetima ratnih
zloCina silovanja i seksualnog nasilja, neophodno je provesti vjeStaCenje oStecene po
vjeStaku neuropsihijatru na okolnost posljedica djela po istu, a na bazi tog vjeStaCenja da se
postavi i opredijeli imovinskopravni zahtjev shodno ZOO-u.

|z dosadasnjeg postupanja tuZilastava i sudova proizilazi da je kod nematerijalne Stete u
predmetima ratnih zlo€ina vjeStaCenje neophodno kako bi se na temelju predmetnog
vjestacenja opredijelio i podnio imovinskopravni zahtjev ostecene. Vjestak je potrebno da se
izjasni o posljedicama kriticnog dogadaja po osteéenu, visini i jaCini bolova, straha i
umanjenju opce Zivotne sposobnosti oSteCene, a sve kako bi se mogao precizirati novcani
iznos shodno orijentacionim kriterijima Vrhovnog suda FBIH za naknadu Stete na osnovu
kojih se formiraju iznosi Stete i sudovi dosuduju Stetu. Dok s druge strane ovo vjesStacenje
moze biti korisno i kao dokaz u smislu da dodatno potkrepljuje iskaz ostecene.

TuzZilac je u obavezi shodno ¢lanu 197. ZKP BIH da prikuplja dokaze o imovinskopravnom
zahtjevu i to na naclin da obezbjedi uslove i pretpostavke da oste¢ena, odnosno njen
punomoc¢nik mozZe podnijeti jasan i preciziran imovinskopravni zahtjev. Radnje tuZioca
uklju€uju prikupljanje materijalnih dokaza : medicinska dokumentacija, donoSenje naredbe
za vjestaCenje, prikupljanje podataka o imovnom stanju osumniji¢enog, ali i provodenje svih
drugih dokaza koji potvrduju osnovanost sumnje da je osumnji¢eni pocinio krivicno djelo
prema osteceno;.

Nadalje tokom seminara ucCesnicima je predoCena i vaznost utvrdivanja imovnog stanja
osumnji¢enog, odnosno optuzenog, te mogucénost podnoSenja Prijedloga za privremene
mjere obezbjedenja imovine shodno odredbama Zakona o izvrSenom postupku, a kako bi
se obezbjedila naplata i izvr§enje dosudenog imovinskopravnog zahtjeva.

U nastavku je detaljno obrazlozena uloga i vaznost advokata punomocnika ostecenih te
procesna uloga istih kod imovinskopravnih zahtjeva. Tuzilac nakon provedene istrage
podnosi optuznicu i nakon $to ista bude potvrdena zastupa optuznicu na sudu. S druge
strane punomocénici oSteCenih su neophodni kako bi na stru¢an nacin podnijeli
imovinskopravni zahtjev i kako bi kao ovlastena lica sudu podnijeli Prijedlog za privremeno
obezbjedenje imovine. Tuzilac nema procesnih moguénosti da podnese imovinsko pravni
zahtjev u ime ostecene, ili da podnese prijedlog za privremeno obezbjedenje imovine, to

54 (2019) 21 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OKO

moze uraditi samo ostecena li¢no, ili njen punomoénik. Punomoénik je vazan i sa aspekta
mogucnosti da ukaze na joS neki dokaz koji se moze provesti tokom sudenja, ne samo u
odnosu na materijalno stanje optuzenog, ve¢ i dokaze u odnosu na sam dogada;.

U nastavku seminara ukazano je na moguce prigovore odbrana u predmetima ratnih zloCina
pred Sudom BIH gdje su istaknuti prigovori od strane odbrane i na koji nacin sud odlucuje
po istim. Posebno su obradeni prigovori koji su imali za posljedicu usvajanje istih i to da nije
bilo moguce odrediti radnje izvrSenja od strane optuzenog kod viSestrukih radnji izvrSenja,
te da nije moguce utvrditi taCnu visinu Stete od radnji pojedinacnog optuzenog kod
saizvrSilastva i viSe optuzenih, zatim da vidovi postavljene Stete nisu uskladeni sa ZOO
(povreda cCasti, ugleda, traumatizacija i sl) i na kraju da nije data moguc¢nost odbrani da se
oCituje na postavljeni imovinskopravni zahtjev, odnosno da izvodi dokaze na osnovanost i
visinu imovinskopravnog zahtjeva.

Na kraju uCesnicima je predstavljana aktuelna sudska praksa u predmetima ratnih zloCina
gdje su dosudeni imovinskopravni zahtjevi s osvrtom na presude Suda BIH i presude
Okruznog suda Doboj i Kantonalnog suda Novi Travnik, kao i praksa Medunarodnog
krivicnog suda kod odluka o naknadama Stete oStecenim.
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Odsjek krivicne odbrane (OKO) je odsjek pri Sektoru , —
za krivicnu pomo¢ i edukaciju u kriviénim stvarima ' (_}]\k(_)
pred Sudom BiH Ministarstva pravde BiH sa

mandatom da osigura najviSe standarde odbrane
a a c 20 Odsjek kaznene obrane
tokom sudenja u predmetima ratnih zlo€ina. Odsjek kriviéne odbrane
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OKO Reporter o ratnim zloc¢inima

OKO Reporter o ratnim zlo€inima besplatna je publikacija
namijenjena za informisanje o sudenjima za ratne zloCine u
jugoisto€noj Evropi, a posebno pred Sudom Bosne i Herce-
govine.

Objavljen na jezicima naroda u BiH, Reporter je izvor infor-
macija o pravnim deSavanjima pred domacim, regionalnim i
medunarodnim pravosudem, a sadrzi i Clanke koji se od-
nose na specificne probleme koji se pojavljuju u praksi.
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